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DIPLOMITYÖN 
TIIVISTELMÄ

Kansallinen kaupunkipuisto on maankäyttö- ja rakennuslaissa määritelty arvokkaiden luonto- ja kulttuuriperin-
tökohteiden kokonaisuus, jonka säilyttämiseen kaupunki on sitoutunut. Karkkilan kaupunkipuistosuunnitelma 
on sen periaatteita noudattava suunnitelma Karkkilan kaupungille. Suunnitelmassa on tunnistettu ympäristö-
ministeriön kansallisille kaupunkipuistoille asettamien kriteerien mukaisesti Karkkilan arvokkaimmat luonto- ja 
kulttuuriperintökohteet. Niistä on muodostettu kaupungin keskustasta ympäröiviin luonnonalueisiin ulottuva 
kaupunkipuistokokonaisuus. Vaikka Karkkilan arvokohteet eivät riitä ympäristöministeriön myöntämän kansal-
lisen kaupunkipuiston statuksen saamiseen, tarkoitus on, että kaupunki sitoutuu tässä suunnitelmassa esitetyn 
aluekokonaisuuden säilyttämiseen, hoitamiseen ja kehittämiseen virkistysympäristönä. 

Kaupunkipuisto on jaettu suunnitelmassa kymmeneen eri tarkastelualueeseen, joista kunkin arvot ja kehi-
tysehdotukset esitellään erikseen. Osa-alueista Pyhäjärvi, Saavajoki, Karjaanjoki, Haukkamäen ylänköalue, 
Nyhkälänharju ja Toivikkeen harjumaasto on nimetty alueen suurimpien maisemaelementtien mukaan. Raken-
nettuja kaupunkipuiston alueita taas ovat Högfors, Keskusta ja Puutarhakaupunginosat-niminen osa-alue, joka 
käsittää osat Sudetin ja Kannaksen omakotitaloalueista. 

Karkkilan arvokkain rakennettu ympäristö on Högforsin alue, joka käsittää vanhan ruukkimiljöön ja sen ympä-
rille kehittyneet työväen asuinalueet. Tärkein kehitysehdotus alueelle on Högfors-kävelyreitti, jonka tarkoituk-
sena on parantaa alueen tunnettuutta ja virkistyskäyttöä. Arvokkaiden luontokohteiden suhteen olennaisinta 
on huolehtia niiden nykyisten arvojen säilymisestä. Koko kaupunkipuiston aluetta koskeva, keskeinen kehi-
tysehdotus on opasteiden ja saavutettavuuden parantaminen, sillä puistoalueen kohteet ovat tällä hetkellä 
vaikeasti löydettävissä. 

Kansalliselle kaupunkipuistolle on löydettävissä monenlaisia määritelmiä. Sitä luonnehditaan useimmiten kau-
punkisuunnittelun välineeksi, ajattelutavaksi tai hyvälle kaupunkiympäristölle myönnettäväksi arvonimeksi. 
Vain harvoin se määritellään fyysisenä alueena. Kansallinen kaupunkipuisto on siis luonteeltaan enemmänkin 
abstrakti suunnitteluväline kuin konkreettinen ympäristö, joskin myös sen käyttämisen tuloksena kaupungissa 
säilytettävää ja hoidettavaa aluetta kutsutaan kansalliseksi kaupunkipuistoksi. 

Diplomityön loppuosa käsittelee kansallisen kaupunkipuiston konseptin vaikutuksia kaupungille ja sen maan-
käytön suunnittelulle. Asiaa tarkastellaan erityisesti Karkkilan kaltaisten, ympäristöministeriön virallista statusta 
vaille jäävien kaupunkien näkökulmasta. Karkkilan kaupunkipuiston suunnittelun lisäksi pohdinnan lähtökohta-
na on kymmenessä kansallisen kaupunkipuiston perustamista selvittäneessä kaupungissa tehdyt haastattelut. 

Haastatteluissa kävi ilmi, että  kansallisen kaupunkipuiston konseptin käyttäminen oli ohjannut suunnittelijoi-
ta kohti kokonaisvaltaisempaa ajattelua. Kansallisessa kaupunkipuistossa tarkastellaan sekä luonnon- että 
kulttuuriympäristön arvoja samanaikaisesti. Lisäksi se ohjaa hahmottamaan kaupungin viheralueita yksittäisiä 
pieniä viheralueita laajempana kokonaisuutena. Kunnissa, joissa ei ole viheraluesuunnitelmaa, kansallisen 
kaupunkipuiston suunnitelma on toiminut osittain myös sellaisena. Kansalliseen kaupunkipuistoon rajataan 
kuitenkin vain tietty osa kaupungista ja osa jää suunnittelualueen ulkopuolelle. Siksi kaupungissa tuleekin 
olla myös koko kaupungin kattava viheralueiden yleissuunnitelma. Toinen laajalti hyväksi koettu vaikutus oli, 
että kansallisen kaupunkipuiston perustamisselvityksen myötä kaupunkilaisten ja suunnittelijoiden tietoisuus 
kaupungin arvoista lisääntyy.
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ABSTRACT OF 
MASTER’S THESIS

National urban parks are entities of valuable natural and cultural heritage sights defined according to the Land 
use and building act and whose preservation the city is committed to. The Karkkila Urban Park plan is a plan for 
the city of Karkkila that follows the principles of national urban park. According to the criteria set by the Ministry of 
the environment the most valuable nature and cultural sights are recognised and combined as a whole that spans 
from the centre of the city to the surrounding nature areas. Although the values in Karkkila are not enough to gain 
the status of National urban park granted by the Ministry of the environment the intention is that the city will be 
committed to preserve and maintain the area as well as to develop it as a recreational environment.

In the plan the urban park is divided into ten different subareas and the values and developing ideas for each area 
are presented separately. Pyhäjärvi, Saavajoki, Karjaanjoki, Haukkamäki highlands, Nyhkälänharju and Toivike 
esker area are subareas that have been named after the most significant landscape elements. Built environments 
in the park are Högfors, Centre and a subarea called “Garden city areas” including parts of Sudetti and Kannas 
detached house areas. 

The most valuable built environment in Karkkila is the Högfors area that includes the old milieu  of ironworks and  
the working people’s residential areas that have sprouted around it. The most important developing idea in the area 
is the “Högfors route”, a walking route that is intended to make the area better known and enhance the recreational 
use of it. What comes to valuable nature sights, it is essential to take care that the present values are preserved. 
A central developing idea for the whole urban park is to improve accessibility and guiding because at the moment 
the sights are difficult to find.

Many kinds of definitions can be found for national urban parks. Most often it is characterised as a tool for urban 
planning, a way of thinking or a certificate of a good urban environment. Only seldom it is defined as a physical 
area. National urban parks are more akin to an abstract planning tool than a concrete environment, even though 
the area in a city that is preserved and managed as a result of using the tool is also called national urban park.

The last part of the diploma work discusses the effects of using the concept of national urban park for a city and 
its land use planning. The matter is considered especially from the point of view of cities like Karkkila that will be 
left without the official status granted by the Ministry of the environment. The basis of the discussion, in addition to 
experience from planning Karkkila urban park, are interviews that were made in ten cities that have examined the 
possibility to establish a national urban park.

Using the concept of national urban parks has directed the interviewed planners towards a more comprehensive 
thinking. In national urban parks both nature and cultural values are considered at the same time. It has also guided 
the planners to think of the green areas of the city as a larger whole instead of only small separate green areas. In 
municipalities where there is not a green plan the National urban park plan has also functioned as a green plan. 
However, National urban park is only a defined area inside a city and a part of the city is left outside the planning 
area. That is why a city needs to have a general green plan that covers the whole city as well. Another effect that 
was widely considered positive was that with the establishment investigation the knowledge and consciousness of 
the values in the city are enhanced among planners and citizens.
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1 JOHDANTO

Työtehtävän tausta
Karkkilassa pohdittiin vuonna 2010 uutta keskustan osa-yleis-
kaavaa laadittaessa, olisiko kaupunkiin mahdollista perustaa 
kansallinen kaupunkipuisto, mutta päädyttiin siihen tulokseen, 
että ympäristöministeriön kansallisille kaupunkipuistoille aset-
tamat vaatimukset tuskin täyttyvät Karkkilassa. Kansallisen 
kaupunkipuiston periaate vaikutti kuitenkin hyvältä ja Karkki-
laan sopivalta, joten päätettiin tutkia mahdollisuutta perustaa 
kaupunkiin oma kaupunkipuisto. Puistolla ei olisi ympäristö-
ministeriön myöntämää virallista statusta, mutta se noudattelisi 
kansallisen kaupunkipuiston periaatteita. 

Kaupunkipuistoa suunnittelemaan päätettiin etsiä maisema-ark-
kitehtiopiskelija. Karkkilan kaupunki ilmoitti tarvitsevansa viher-
alueiden, kaupunkipuiston ja järvenrantojen suunnittelua, josta 
saisi hyvän diplomityöohjelman. Kävin Karkkilassa tutustumas-
sa alueeseen ja keskustelemassa työn sisällöstä tarkemmin. 
Tehtävä vaikutti kiinnostavalta, tarpeeksi laajalta ja vapaasti 
toteutettavalta, joten otin sen vastaan. Toukokuussa 2011 muu-
tin kolmeksi kuukaudeksi Karkkilaan ja aloitin työn tutustumalla 
kaupunkiin valokuvaten, aikaisempia selvityksiä lukien ja paikal-
lisia toimijoita tavaten.

Vas. Osa Karkkilan keskustaajamaa. 
Etualalla Fagerkullan työväen asuinalue, 
sen takana Högforsin tehdas ja Pyhäjärvi. 
Kuva: Suomen Ilmakuva Oy. 
Kuvan lähde: Karkkila, Högfors -Ul Pyhäjärvi, 
Postikortit kertovat.
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Noin 9200 asukkaan Karkkila (ruots. 
Högfors) sijaitsee Länsi-Uudellamaalla, 
65 km päässä Helsingistä. Kaupunki 
on tunnettu erityisesti metalliteollisuu-
destaan. Högforsin ruukki aloitti toimin-
tansa Karjaanjoen varressa, Karkkilan 
nykyisen keskustan läheisyydessä, 
vuonna 1820 (Aalto & Rentola 1992, 
259). Vuonna 1923 rakennettiin masuu-
ni ja sen ympärille kasvoi 1800-luvun 
aikana laaja teollisuusalue (Museovi-
rastorestauroi.nba.fi, viitattu 2.11.2012).  
1850-luvulta lähtien sadan seuraavan 
vuoden aikana rakentuivat tehdasalu-
een viereen työväen asuinalueet (Valpo-
la 1991, 37). Rautaruukin perustamisen 
jälkeen tuotteet ja tuotantomenetelmät 
ovat muuttuneet, mutta valimoteollisuus 
toimii edelleen alkuperäisellä paikallaan 
Karjaanjoen kosken partaalla.

1800-luvulla nykyisen Karkkilan alue 
oli nimeltään Pyhäjärvi Ul, joka oli osa 
Vihdin kappeliseurakuntaa, kunnes se 
itsenäistyi vuonna 1869. Pyhäjärven 
alueella oli useita kyliä, muun muas-
sa Karjaanjoen länsipuolella sijainnut 
Karkkila ja itäpuolella sijainnut Nyh-
kälä, joiden alueilla nykyinen Karkkilan 
keskustaajama sijaitsee. Vuonna 1932 
nykyinen keskusta-alue erotettiin Py-
häjärvi Ul:sta Karkkilan kauppalaksi. 
Vuonna 1969 Pyhäjärvi Ul ja Karkkilan 
kauppala yhdistyivät Karkkilaksi, jos-
ta tuli kaupunki vuonna 1977. (Enqvist 
2008, 7-8) 

Karkkilan kaupungin alue. Kaupunkipuistotyön suunnittelualue tummanvihreällä viivalla merkittynä. 
Pohjakartan lähde: Karkkilan karttapalvelu.

5 km

Tammela

Loppi

Nummi-Pusula

Vihti

Suunnittelualue
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Karkkilan eteläinen osa on viljelymaisemaa, jossa 
vaihtelevat koillis‒lounais-suuntaiset murroslaaksot 
ja niiden väliset pitkänomaiset selänteet. Kaupun-
gin läntinen puoli taas on hyvin selänteistä, ja siellä 
on vain vähän viljelyyn sopivia laaksoja. Karkkilan 
keskiosan halki kulkee koillis‒lounais-suunnassa 
Toinen Salpausselkä, johon kuuluva reunamuo-
dostuma on esimerkiksi Nyhkälänharju. Pyhäjärven 
ympäristöä hallitsevat Saavajoen ja Karjaanjoen 
viljavat laaksot. Jokiuomien jyrkkien reunojen takia 
vesi ei kuitenkaan juuri näy jokilaaksojen maise-
massa. Pyhäjärven länsipuolen peltoaukeat  met-
säsaarekkeineen ovat vanhaa ja maisemakuvalli-
sesti arvokasta viljelyaluetta. Kaupungin koillisosan 
maisemaan kuuluvat laakeat soiset metsälaaksot 
sekä laaja harju- ja selännealue, kun taas kaak-
koisosaa luonnehtivat selänteiden ja laaksojen 
pienimuotoiset kuviot. Pyhäjärven seudun asutus 
sijaitsee pääasiassa pienten harjujen ja selän-
teiden tuntumassa ja kaupungin eteläosan asu-
tus mäkien rinteillä ja pienillä kumpareilla.(Maise-
maselvitys 4/09 2009, 4-6) Kaupungin läpi kulkee 
kaakosta luoteesen Valtatie 2 eli Porintie. Porintien 
varrella on teollisuusalueita, jotka muodostavat kau-
pungin sisäänkäynnin Helsingistä päin tultaessa. 
Kaupungin muita rakennettuja ympäristöjä ei juuri 
näy tielle. Karkkilan keskustaajaman ympäristössä 
kohtaavat useat suuret maisemaelementit, kuten 
Pyhäjärvi, jokilaaksot sekä Nyhkälän harju, ja alue 
on siksi otollinen luonnonarvoiltaan monipuolisen 
kaupunkipuiston perustamiseen.

Tämän diplomityön suunnittelualue eli alue, jonka 
sisältä kaupunkipuisto on rajattu, on Karkkilan kes-
kustaajaman osayleiskaavan alue. Karkkilan kau-
punginvaltuusto on hyväksynyt uuden Keskustaa-
jaman ja kaakkoisosan osayleiskaavan 5.9.2011, 
mutta kaava ei ole vielä lainvoimainen. Uusi yleis-
kaava on kuitenkin ollut yksi kaupunkipuistosuunni-
telman lähtökohdista.

Maisemarakenne. “-- karttaan on merkitty harjut turkoosilla, moreeniselänteet valkoisina metsäselänteinä, laaksot 
keltaisella ja kellanvihreällä (parhaat hietamaat) sekä vanha asutus ja tiestö punaisella (Kuninkaankartan aikaiset 
l. 1790-luvun kartoitus), uusi oranssilla.” Kartan ja selitystekstin lähde: Maisemaselvitys 4/09, MA-arkkitehdit.
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Ympäristöministeriön kriteerit työn lähtökohtana

Karkkilan kaupunki oli määritellyt suunnittelutyön lähtökohdaksi ympä-
ristöministeriön kansallisen kaupunkipuiston neljä arviointikriteeriä. (ks. 
s. 15) Kriteeristöä lukiessani ajattelin, että YM:n kriteerithän ovat asioita, 
jotka maisema-arkkitehti poikkeuksetta huomioi tehdessään viheralue-
suunnitelmaa. Viherverkoston jatkuvuus ja ekologisten käytävien muo-
dostuminen ovat viheraluesuunnitelmassa itsestään selviä tavoitteita 
samoin kuin mahdollisimman suuri monimuotoisuus viheralueilla. Myös 
maiseman kulttuurihistorian selvittäminen ja sen esiin tuominen ovat aina-
kin itselleni ominainen tapa lähestyä minkä tahansa alueen suunnittelu-
tehtävää. Paikan henki löytyy usein juuri historian kautta, ja menneisyyden 
näkyminen maisemassa voi luoda alueelle vahvan identiteetin. 

Ratkaiseva ero viheraluesuunnitelman ja kansallisen kaupunkipuiston 
suunnittelun välillä on kuitenkin se, että kaupunkipuistosuunnitelman ei 
tarvitse kattaa koko kaupunkia. Kansallisen kaupunkipuiston alueeseen 
poimitaan kaupungin luonnon ja kulttuurihistorian kannalta arvokkaim-
mat alueet ja niistä pyritään muodostamaan yhtenäinen kokonaisuus. 
Ympäristöministeriön kriteerien mukaisesti alueen tulee ulottua keskus-
tan välittömästä läheisyydestä ympäröiviin luonnonalueisiin ja puistoa pit-
kin tulee olla mahdollista siirtyä kaupunginosasta toiseen. Tavoitteena ei 
kuitenkaan ole ulottaa puistoa verkostomaisesti koko kaupunkialueelle, 
ja osa kaupungista ja sen viheralueista jää puiston ulkopuolelle. Näin ol-
len kaupunkipuistosuunnitelma ei voi toimia kaupungin viheraluesuun-
nitelmana, vaan sellainen on laadittava kaupunkipuistosuunnitelman 
lisäksi. Yleensä myöskään kaikkia kaupungin arvokkaita luonto- ja rakennus-
perintökohteita ei voida sisällyttää puistoon, joten ulkopuolelle jäävän osan 
säilyminen jää muiden suojelumenetelmien varaan.

Kaupunkipuistosuunnitelman hahmottuessa olen ollut yhteydessä ympäris-
töministeriöön, ja ympäristöneuvos Jukka-Pekka Flander on käynyt tutus-
tumassa suunnitellun kaupunkipuiston alueisiin syksyllä 2011. Käynti antoi 
vahvistusta olettamukselle, että kansallisen kaupunkipuiston vaatimukset 
eivät täyty Karkkilassa mutta toisaalta myös sille havainnolle, että ruukkimil-
jöössä ja keskustaa ympäröivissä luonnonalueissa on suurta potentiaalia 
elämyksellisen kaupunkitilan kehittämistä ajatellen.

Diplomityön rakenne

Luvussa 2 esitellään kansallisen kaupunkipuiston käsite ja millä tavoin Kark-
kila täyttää ympäristöministeriön sille asettamat kriteerit. Lisäksi pohditaan 
kansallisen kaupunkipuiston erilaisia määritelmiä ja määritellään Karkkilan 
kaupunkipuisto.

Suunnitelmaosuus alkaa luvusta 3, jossa esitellään kaupunkipuis-
ton rajaus, rajaukseen vaikuttaneet tekijät sekä koko kaupunkipuiston 
aluetta koskevat kehitysehdotukset. Luvut 4‒13 käsittelevät kaupunkipuis-
ton kymmentä eri osa-aluetta, kutakin erikseen, ja niissä esitellään alueiden 
nykyiset arvot ja kehitysehdotukset. Suunnitelmassa on esitetty kaupun-
kipuiston sisältö suurpiirteisesti, mutta joitakin toteutukseltaan ongelmal-
lisimpia kohtia on tarkasteltu myös yksityiskohtaisemmalla tasolla. Työtä 
voidaan käyttää pohjana kaupunkipuiston tarkemmalle hoito- ja käyttösuun-
nitelmalle. 

Luvussa 14 pohditaan, minkälaisia vaikutuksia kansallisen kaupun-
kipuiston konseptin käyttämisellä on kaupungille ja sen maankäytön 
suunnittelulle. Luvussa tarkastellaan vaikutuksia erityisesti Karkkilan kal-
taisten, ympäristöministeriön virallista statusta vaille jäävien kaupunkien 
näkökulmasta. Oman suunnittelukokemukseni lisäksi pohdinnan lähtökoh-
tana on haastattelut, joita tein kansallisen kaupunkipuiston perustamista 
selvittäneiden kaupunkien suunnittelijoille. 

Tämän diplomityön valokuvat ja kartat ovat tekijän omia, ellei niiden yhtey-
dessä mainita muuta lähdettä.
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Karkkilan tori. Taustalla kirkko.
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Kansallista kaupunkipuistoa koskeva laki

Kansallisia kaupunkipuistoja käsittelee vuoden 2001 alussa voimaan 
tulleen Maankäyttö- ja rakennuslain luku 9. Laissa todetaan kansal-
lisista kaupunkipuistoista seuraavaa:

68 § 
Kansallinen kaupunkipuisto

Kaupunkimaiseen ympäristöön kuuluvan alueen kulttuuri- tai
luonnonmaiseman kauneuden, luonnon monimuotoisuuden, histori-
allisten ominaispiirteiden tai siihen liittyvien kaupunkikuvallisten, so-
siaalisten, virkistyksellisten tai muiden erityisten arvojen säilyttämi-
seksi ja hoitamiseksi voidaan perustaa kansallinen kaupunkipuisto. 
(30.12.2008/1129) 

Kansalliseen kaupunkipuistoon voidaan osoittaa alueita, jotka tämän 
lain mukaisessa kaavassa on osoitettu puistoksi, virkistys- tai suo-
jelualueeksi, arvokkaaksi maisema-alueeksi tai muuhun kansallisen 
kaupunkipuiston tarkoituksen kannalta sopivaan käyttöön.

Puistoon osoitetaan ensi sijassa kunnan, valtion tai muun julkis-
yhteisön omistuksessa olevia alueita. Muita alueita puistoon voi-
daan osoittaa omistajan suostumuksella. Omistajan suostumus 
ei ole kuitenkaan tarpeen, jos puiston perustamispäätöksessä tai 
hoito- ja käyttösuunnitelmassa ei anneta aluetta koskevia 70 §:ssä 
tarkoitettuja määräyksiä. (30.12.2008/1129)
 
(Lähde: Maankäyttö- ja rakennuslaki, 
Finlex.fi, viitattu 26.10.2011)

Miksi kansallinen 
kaupunkipuisto 

perustetaan?

Minkälaiset 
kaavamerkinnät 

sopivat kansallisen
kaupunkipuiston alueelle?

Kenen omistamia alueita 
voidaan liittää osaksi 

kansallista kaupunkipuistoa?

2 KANSALLISET KAUPUNKIPUISTOT
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Neljä arviointikriteeriä

Kansalliseksi kaupunkipuistoksi  soveltuvien alueiden tunnistamisen ja kau-
punkien keskinäisen vertailun helpottamiseksi ympäristöministeriö on kehittänyt 
neljä kansallista kaupunkipuistoa määrittelevää kriteeriä. 

1. Sisältö

Kansallisen kaupunkipuiston täytyy sisältää kaupunkiluonnon monimuotoisuu-
den säilyttämisen kannalta tärkeitä luonnonalueita, kansallisen historian tai kau-
pungin omien kehitysvaiheiden kannalta merkittäviä kulttuuriympäristöjä raken-
nuksineen sekä puistoarkkitehtonisesti tai esteettisesti merkittäviä puistoja ja 
viheralueita. 

2. Laajuus ja eheys

Kansallisen kaupunkipuiston täytyy olla puisto- ja viherympäristönä riittävän 
laaja ja häiriötön sekä viherrakenteeltaan niin yhtenäinen, että sitä pitkin on 
mahdollisuus siirtyä kaupunginosasta toiseen. 

3. Ekologisuus ja jatkuvuus

Ekologiselta kannalta on tärkeää, että alueelle muodostuu lajiston siirtymisen ja 
vuorovaikutuksen mahdollistavia ekologisia käytäviä ja alue on jatkuva eli liittyy 
välittömästi ilman selvää rajaa kaupungin ulkopuolisiin luonnonalueisiin tai sitä 
ympäröivään maaseutuun. 

4. Kaupunkikeskeisyys

Kansallisen kaupunkipuiston täytyy olla osa kaupunkirakennetta eli alkaa kau-
pungin ydinkeskustasta tai sen välittömästä läheisyydestä.

(Lähde: Ympäristöministeriö, 
Ymparisto.fi, viitattu 3.11.2011)

Karjaanjoki ja Högforsin tehdas Karkkilassa.



16

Kansallisten kaupunkipuistojen 
verkosto ja valmistelutilanne 
2012 (kartta)

Kartan lähde: Ympäristöministeriö

Kansallisen 
kaupunkipuiston 
perustaminen

Kansallisen kaupunkipuiston pe-
rustamiseksi kaupungin on tehtävä 
hakemus, joka valmistellaan yhteis-
työssä ympäristöministeriön kans-
sa. Hakemuksessa esitetään, miten 
kaupunkipuistoksi ehdotettava alue 
täyttää maankäyttö- ja rakennuslain 
asettamat vaatimukset ja YM:n neljä 
arviointikriteeriä. Nyt kun Suomeen 
on jo perustettu kansallisia kaupun-
kipuistoja, voidaan lisäksi tarkas-
tella, minkälainen kyseisen uuden 
kaupunkipuiston rooli kansallisten 
kaupunkipuistojen verkostossa olisi, 
eli mitä erilaista siinä on verrattuna 
muihin kansallisiin kaupunkipuis-
toihin. Ympäristöministeriö tekee 
päätöksen puiston perustamisesta, 
jos se katsoo alueen täyttävän ar-
viointikriteerit ja sisältävän riittäväs-
ti maankäyttö- ja rakennuslain 68 
§:ssä mainittuja arvoja. Perustamis-
päätöksen jälkeen laaditaan alueen 
hoito- ja käyttösuunnitelma yhteis-
työssä ympäristöministeriön kanssa.
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Kartan lähde: Ympäristöministeriö

Arviointikriteerien täyttyminen Karkkilassa

Kriteeri 1: Sisältö

Karkkilan keskustaajamassa kohtaavat useat suuret maisemaelementit: rakennettu keskusta, Pyhäjärvi rantapeltoineen, Toivikkeen harjualueel-
le johtava Nyhkälän harju, Saavajoki, Karjaanjoki ja Karjaanjokilaakson länsipuolella jyrkkänä kohoava metsäinen selänne. Alueella on useita 
ekotoneja eli ekosysteemien rajavyöhykkeitä, jotka ovat olennaisia kaupunkiluonnon monimuotoisuuden kannalta. Högforsin teollisuusyhdyskun-
ta on kaupungin kehitysvaiheiden kannalta tärkeä kulttuuriympäristö, ja Museovirasto on määrittänyt sen myös valtakunnallisesti merkittäväksi 
kohteeksi. Puistoarkkitehtonisesti tai esteettisesti merkittäviä puistoja ei sen sijaan juurikaan ole. Kaupungin ydinkeskustassa on joitakin kulttuu-
rihistorian kannalta arvokkaita rakennuksia, mutta keskustan rakennuskanta on hyvin epäyhtenäinen.

Kriteeri 2: Laajuus ja eheys

Tässä suunnitelmassa esitetty puistorajaus on niin laaja, että puistoa pitkin on mahdollista siirtyä kaupunginosasta toiseen. Suuret tiet ja raken-
nettu keskusta kuitenkin katkaisevat puiston viheryhteydet monessa kohdassa, eikä puistoa voida pitää häiriöttömänä viherympäristönä. Tässä 
suunnitelmassa on esitetty ratkaisuja viherympäristön yhtenäisyyden parantamiseksi.

Kriteeri 3: Ekologisuus ja jatkuvuus

Esitetty puistoalue liittyy ilman selvää rajaa kaupungin ulkopuolisiin luonnonalueisiin ja ympäröivään maaseutuun, mutta vilkkaasti liikennöidyt 
tiet ja rakennettu keskusta katkovat ekologisia käytäviä.

Kriteeri 4: Kaupunkikeskeisyys

Karkkilan ydinkeskusta on pieni, ja yhtenäinen kaupunkipuistoalue alkaa näin ollen keskustan välittömästä läheisyydestä. Puistoalue on suun-
nitelmassa ulotettu myös aivan ydinkeskustaan niin, että se käsittää myös vanhan puukirkon ja hautausmaan. Viheryhteydet ydinkeskustaan sen 
ulkopuolisilta alueilta ovat kuitenkin hyvin puutteelliset, ja niitä täytyy parantaa, jotta ydinkeskustan arvokkaat osat voivat toimia osana yhtenäistä 
kaupunkipuistoa.

Yhteenveto: Karkkilassa on monenlaisia luontokohteita, ja Högforsin teollisuusyhdyskunta on arvokas rakennettu ympäristö. Keskustassa ei 
kuitenkaan ole riittävästi arvokasta rakennuskantaa eikä puistoja, ja viheryhteydet keskustasta kaupunkipuiston muihin osiin ovat heikot.



18

Mikä on kansallinen kaupunkipuisto?

Useimmissa kansallisten kaupunkipuistojen perustamisselvityksissä ja hoito- 
ja käyttösuunnitelmissa on tekstikappale, jonka tarkoituksena on kertoa, mikä 
on kansallinen kaupunkipuisto. Määrittely jää kuitenkin kappaleissa yleensä 
vain maankäyttö- ja rakennuslain kansallista kaupunkipuistoa käsittelevän 
luvun lainaamiseen sekä mahdolliseen ominaispiirteiden ja perustamisme-
nettelyn kuvailuun. Tällainen on myös ympäristöministeriön internet-sivujen 
kansallisia kaupunkipuistoja koskeva sisältö (ymparisto.fi, 4.11.2012). Luke-
mistani kansallista kaupunkipuistoa käsittelevistä teksteistä yhdessäkään ei 
ollut ytimekästä, tietosanakirjatekstin omaista määritelmää kansallisen kau-
punkipuiston käsitteelle. MRL:n teksti kertoo, miksi puisto voidaan perustaa 
ja minkälaisia alueita siihen voidaan liittää, muttei sekään esitä selkeää 
määritelmää käsitteelle. Löytääkseni ytimekkään määritelmän etsin lähdekir-
jallisuudestani kansallista kaupunkipuistoa määrittäviä lauseita, joissa olisi 
käytetty puistoa kuvaamaan jotakin substantiivia.

Kansallisen kaupunkipuiston idean Ruotsista Suomeen tuonut ja suomalai-
sen konseptin muotoillut ympäristöneuvos Jukka-Pekka Flander määrittelee 
puistokäsitettä näin:

“Eri puolilla tehdyt yhdyskuntataloudelliset ja ekologiset selvitykset osoitta-
vat, että yhdyskuntien eheyttäminen yhdyskuntarakenteen rakennettuja osia 
tiivistämällä ja täydentämällä on sekä ekonomisesti että ekologisesti perustel-
tua. Yhdyskuntarakenteen eheyttämistarpeesta ollaan siis yhtä mieltä. Mutta 
miten olemassa olevaa yhdyskuntarakennetta tulisi kestävän kehityksen eri 
muuttujat huomioon ottaen eheyttää, siitä ei tällä hetkelläkään vallitse - eikä 
voikaan vallita - täyttä yhteisymmärrystä. Kansallisen kaupunkipuiston kon-
septi on yksi väline monien muiden ohella tämän ongelman ratkaisemiseksi.” 
(Flander 2004, 6)

Suomalainen kansallisen kaupunkipuiston konsepti tarjoaa kaupungeille ja 
kaupunkilaisille uudenlaisen ajattelutavan sekä välineen nykymenolla jalkoi-
hin jäävien kestävän kehityksen kulttuuristen, ekologisten ja sosiaalisten 
komponenttien tunnistamiseksi, arvottamiseksi ja säilyttämiseksi. Kansalli-
nen kaupunkipuisto on ideaalisimmillaan kertomus kaupungin kehitysvaiheis-
ta - kertomus, joka kytkee yhteen vuosimiljoonien ikäisen luonnonperinnön ja 
vaikkapa funktionalistiset kaupunkisuunnitteluperiaatteet.” 
(Flander 2000, 30)

“Kansallisen kaupunkipuiston perustaminen on myös eräänlainen “palkin-
to”, valtiovallan tunnustus kaupungille siitä, että se on tehnyt pitkäjänteistä 
työtä rakennetun kulttuuriympäristön, kaupunkiluonnon monimuotoisuuden 
ja virkistysalueiden sekä historiallisten puistojen säilyttämiseksi ja hoita-
miseksi. Lisäksi voimakkaassa rakennemuutoksessa olevalle kaupungille 
valtiovalta on päätöksellään halunnut antaa -- omia ympäristöllisiä vahvu-
uksia korostavan kilpailuvälineen.” (Flander 2004, 7)

“Kansallinen kaupunkipuisto -nimike on eräänlainen tae hyvästä kaupun-
kiympäristöstä, kaupungista, jolla on omaleimainen, muista kaupungeista 
poikkeava identiteetti.” (Flander 2001, 205)

Edellä mainittuun Flanderin lauseeseen viitaten Niina Strengell kirjoit-
taa Tuusulanjärven kansallista kaupunkipuistoa käsittelevässä diplomi-
työssään: “Kansallinen kaupunkipuisto on ympäristöministeriön myöntämä 
arvonimi laadukkaasta kaupunkiympäristöstä.” Tämä on määritelmä, 
jonka Strengell esittää kansalliselle kaupunkipuistolle ja hän jatkaa vielä 
myöhemmin tekstissään: “Suomessa Kansallisesta kaupunkipuistosta on 
muodostunut lähinnä sertifikaatti hyvin hoidetusta kaupunkiympäristöstä 
--”. (Strengell, 2006, 6)

Näiden määritelmien lisäksi Flander luonnehtii kansallista kaupunkipuistoa 
usein myös kaupunkilaisten ulkoiseksi olohuoneeksi. (Flander 2000, 29; 
Vuori, 2008, 6)

Pro gradu -työnsä “Kansallinen kaupunkipuisto kokemuksellisena 
ympäristönä ja kaupungin kehittämisen voimavarana” Tampereen yliopis-
ton Aluetieteen laitoksella tehnyt Mika Raunio määrittelee kansallista kau-
punkipuistoa näin:

“Kansallinen kaupunkipuisto on uudessa rakennus- ja maankäyttölaissa 
määritelty kokonaisuus.”
(Raunio 1999, tiivistelmä)

“Kansallinen kaupunkipuisto on -- osa kaupunkilaisten kokemusympäristöä 
sekä kunnan kehittämisen väline, jonka avulla on mahdollista edistää kau-
pungin profiloitumista hyvänä asuinpaikkana ja ympäristöstään huolehti-
vana, edistyksellisenä kaupunkina.”
(Raunio 1999, 1)
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Karkkilan kaupunkipuisto -suunnitelmassa sanalla “kaupunkipuisto” 
tarkoitetaan siinä esitettyä noin 20 km²:n aluetta, joka ulottuu kau-
pungin keskustasta ympäröiviin luonnonalueisiin. On kuitenkin syy-
tä huomata, että muissa yhteyksissä sana kaupunkipuisto merkitsee 
kaupunkimaisessa ympäristössä sijaitsevaa urbaania puistoa. Kau-
punkipuisto-sanan käyttö tämän suunnitelman mukaisesta alueesta 
sekoittaa kaupunkisuunnittelun käsitteistöä, mutta toisaalta jo ym-
päristöministeriön luoma käsite “kansallinen kaupunkipuisto” on sen 
tehnyt. Karkkilalla on halu markkinoida puistoa kansallisen kaupunki-
puiston kaltaisena alueena, jolloin ympäristöministeriön konseptiin 
vihjaava nimi “Karkkilan kaupunkipuisto” on perusteltu.

“Kansallinen kaupunkipuisto on väline, jolla on positiivisia vaikutuksia sekä 
asumisen että talouden kaupungille.”
(Raunio 1999, 1)

“ - - kansallinen kaupunkipuisto ei ole mikään uusi tai itsenäisesti rakennettu 
kokonaisuus kaupungin sisällä, vaan olemassa olevan fyysisen ympäristön 
potentiaalisen arvon ymmärtämistä ja siitä huolehtimista.”
(Raunio 1999, 2)

Pro gradu -työnsä “Kansallinen kaupunkipuisto ja kaupunkiluonnon estetiik-
ka” Helsingin yliopistossa tehnyt Mia Kunnaskari kirjoittaa:

“Erityisen tärkeä kansallinen kaupunkipuisto on asenteiden muokkajana ja 
uudenlaisena kaupunkisuunnittelun välineenä sekä avatessaan silmiämme 
ympäristöllemme.” (Kunnaskari 2000, 5)

Kansallista kaupunkipuistoa luonnehditaan siis useimmiten kaupunkisuun-
nittelun välineeksi, ajattelutavaksi, kokonaisuudeksi, kertomukseksi, palkin-
noksi, kilpailuvälineeksi ja takeeksi hyvästä kaupunkiympäristöstä. Silmiin-
pistävää on, ettei yhdessäkään lukemistani teksteistä määritellä kansallista 
kaupunkipuistoa fyysisenä alueena. Lähimpänä kansallisen kaupunkipuis-
ton määrittämistä konkreettisena alueena oli lähdekirjallisuudestani Hangon 
kansallisen kaupunkipuiston perustamisselvityksen määritelmä:

“Kansallinen kaupunkipuisto on kaupungin keskustassa ja sen välittömässä 
läheisyydessä oleva laaja ja edustava luonnon, puistojen, rakennetun 
ympäristön sekä historiallisten kerrostumien muodostama kokonaisuus.”
(Hangon kansallinen kaupunkipuisto, 2008, 9)

Syy, miksi kansallista kaupunkipuistoa harvemmin määritellään fyysisen 
olemuksensa kautta lienee, että se tosiaankin on luonteeltaan enemmän 
suunnitteluväline, abstraktio ja mielikuva kuin konkreettinen ympäristö.  
Karkkilan kaupunkipuisto -suunnitelmaa tehdessäni ajattelin, että rajaama-
ni puistoalueen sisällä olisin luultavasti ehdottanut samoja asioita vaikka en 
olisikaan käyttänyt suunnittelun lähtökohtana kansallisen kaupunkipuiston 
konseptia. Ympäristössä näkyvä fyysinen lopputulos ei siis olisi ollut eri-
lainen. Raunio kirjoittaa pro gradu -työssään: “Kansallinen kaupunkipuisto 
on tavallaan urbanismin ihanteellisten kaupunkimallien ajatuksista koottu 
kokonaisuus, joka kuitenkin voimakkaan sääntelyn (lain) kautta toteutetaan 

kaupungin fyysisessä ympäristössä.” (Raunio 1999, 24). Kansallinen kau-
punkipuisto on siis lainsäädännön kautta toimiva kaupunkisuunnittelun 
väline, mutta myös sen käyttämisen tuloksena kaupungissa säilytettävää ja 
hoidettavaa aluetta kutsutaan kansalliseksi kaupunkipuistoksi. 

Kansallinen kaupunkipuisto kaupunkisuunnitteluvälineenä voi olla 
maankäytönsuunniitteluun perehtymättömälle vaikeasti ymmärrettävä 
käsite, ja luultavasti suurin osa ihmisistä mieltää kansallisen kaupunkipuis-
ton kuitenkin ensisijaisesti kartalle piirrettynä, fyysiseen kokonaisuuteen 
viittaavana alueena. Kansallisen kaupunkipuiston konkreettisena alueena 
määrittelee Wikipedia näin: 

“Kansallinen kaupunkipuisto on maankäyttö- ja rakennuslaissa[1] määritel-
ty kaupunkiympäristössä sijaitseva arvokkaiden kulttuuri- ja luonnonmaise-
mien sekä virkistysalueiden laaja kokonaisuus, jonka säilyttämiseen ja hoi-
tamiseen kaupunki tai kunta on sitoutunut.” 
(fi.wikipedia.org, 3.11.2012) 

Vaikka Karkkilan kaupunkipuistoa ei sido laki, kaupunkipuistosuunnitelmani 
tarkoituksena on kuitenkin, että kaupunki sitoutuu kansallisen kaupunki-
puiston periaatteiden mukaisesti rajatun alueen säilyttämiseen ja hoitami-
seen. Karkkilan kaupunkipuistolle voidaan esittää seuraava määritelmä:

Karkkilan kaupunkipuisto on kaupungin keskustasta ympäröiviin luon-
nonalueisiin ulottuva arvokkaiden kulttuuri- ja luonnonmaisemien koko-
naisuus, jonka säilyttämiseen, hoitamiseen ja virkistysympäristönä ke-
hittämiseen kaupunki on sitoutunut.



3 KARKKILAN 
   KAUPUNKIPUISTO

Kaupunkipuiston rajaus 
(suunnitelma)

Kaupunkipuiston aluerajaus on tehty 
Karkkilan keskustaajaman ja kaak-
koisosan osayleiskaavan ja sen 
pohjaksi laadittujen luonto-, maisema- 
ja kulttuuriympäristöselvitysten sekä 
maastossa tehtyjen havaintojen pe-
rusteella. Suunniteltu puisto sisältää 
luonnonarvojen ja kulttuurihistorian 
kannalta tärkeitä alueita keskustaaja-
man tuntumassa. Tavoitteena on 
ollut muodostaa kohteista mahdollisim-
man jatkuva, kaupungin keskustasta 
ympäröivään maaseutuun ja luonnon-
alueisiin ulottuva kokonaisuus.

Kaupunkipuiston suuret metsäalueet
lännessä ja idässä rajautuvat yleis-
kaavan “Arvokas luonnonmaisema-
alue” -merkinnän mukaan ja poh-
joisen avoin peltomaisema “Arvokas 
kulttuurimaisema-alue” -rajan mukaan. 
Jokilaaksoja seuraavat kaupunkipuis-
ton osat on merkitty päättymään 
yleiskaava-alueen reunaan. Jokilaak-
sot, metsät ja pellot kuitenkin jatkuvat 
todellisuudessa vielä rajaviivaa pidem-
mälle, ja myös rajaviivojen takaisten 
arvokkaiden ympäristöjen säilymisestä 
on huolehdittava.

Suunniteltu Karkkilan kaupunkipuiston alue merkittynä vihreällä. Metsät ja jokilaaksot jatkuvat puiston rajojen yli.

1 km1 km
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Karkkilan keskustaajaman ja kaakkoisosan osa-
yleiskaava. (Kaupunginvaltuusto hyväksynyt 
5.9.2011, ei vielä lainvoimainen. )
Kaupunkipuiston aluerajaus mustalla viivalla.

1 km



Arvokkaat luontokohteet 
kaupunkipuiston alueella

Karttainformaation lähteet:
Luontoselvitys 4/09 (täydennetty 
5/10), T:mi Ekologinen ympäristökar-
toitus, Hannu Tammelin. 
Luontoselvitystä täydentävä liito-
oravaselvitys, T:mi Ekologinen 
ympäristökartoitus, Hannu Tammelin, 
2011.

Kartalla (oik.) on yhdistetty luontoselvi-
tyksen ja sitä täydentävän liito-orava- 
selvityksen kartat arvokkaiden luon-
tokohteiden kartaksi. Tiedot vihreällä 
merkittyjen alueiden luontoarvoista löy-
tyvät edellä mainituista selvityksistä. 
Tässä diplomityössä on kaupunki-
puiston eri alueiden esittelyn yhteydessä 
mainittu kultakin alueelta luontoselvi-
tyksessä löydetyt arvot. Mahdollisimman 
suuri osa arvokkaista luontokohteista on 
sisällytetty suunnitellun kaupunkipuiston 
alueeseen. 
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Museoviraston merkittäviksi 
luokittelemat kohteet

“Kartta, johon on koottu museoviraston valtakunnallisesti merkittäväksi luokitellut alueet, esihis-
torialliset muinaisjäännökset, historiallisen ajan kylätontit sekä Keskustaajaman osayleiskaava-
alueen arkeologisen inventoinnin mukaiset historiallisen ajan muinaisjäännökset” (Lähde: Raken-
nettu kulttuuriympäristöselvitys 5/09 (2009), MA-arkkitehdit )

Kartalla on esitetty Museoviraston vanha ja uusi, 22.12.2009 vahvistettu, valtakunnallisesti merkit-
tävien kohteiden rajaus. Kohteiden inventointi on ollut osa valtakunnallisia alueidenkäyttötavoitteita, 
ja Museoviraston mukaan se tulee huomioida alueidenkäytön suunnittelun lähtökohtana. Suurin osa 
Museoviraston merkittäviksi luokittelemista alueista on mukana suunnitellussa kaupunkipuistossa.

Museoviraston kohteet. Kartan ja merkintöjen selitteen lähde: Rakennettu kulttuuriympäristö-
selvitys 5/09, MA-arkkitehdit

VALTAKUNNALLISESTI MERKITTÄVÄT KOHTEET
UUSI RAJAUSEHDOTUS

VALTAKUNNALLISESTI MERKITTÄVÄT KOHTEET
VOIMASSA OLEVAT RAJAUKSET

ESIHISTORIALLINEN KOHDE

HISTORIALLINEN KYLÄTONTTI

MUINAISJÄÄNNÖS



Kartan lähde: Maisemaselvitys 4/09 (2009),
MA-arkkitehdit

Maiseman arvokartta

MA-arkkitehdit -toimiston tekemään 
maiseman arvokarttaan on luonto-
selvityksen kohteiden ja historiallisten 
kohteiden lisäksi merkitty myös muita 
alueita, joita maisemassa voidaan pitää 
arvokkaina. Tämän kartan ja omien 
maastohavaintojen pohjalta kaupunki-
puiston alueeseen on otettu mukaan 
muun muassa peltoaukeita ja harju-
maastoa.
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Maiseman arvokartta Kaupunkipuiston 
aluejako

Kaupunkipuisto on jaettu suunni-
telmassa kymmeneen eri tarkastelu-
alueeseen, jotka esitellään tässä 
diplomityössä erikseen. Alueiden 
suurimpien maisemaelementtien 
mukaan nimensä ovat saaneet Py-
häjärvi, Saavajoki, Karjaanjoki, Hauk-
kamäen ylänköalue, Nyhkälänharju ja 
Toivikkeen harjumaasto. Rakennet-
tuja alueita ovat Högfors, Keskusta ja 
Puutarhakaupunginosat, jotka käsit-
tävät osan Sudetista ja Kannaksesta.



Viherrakenne Karkkilan keskustaajamassa ja sen ympäristössä.

26



27

metsä / puustoinen alue

avosuo
 
pelto / niitty
 
vehreä piha

vesialue

viherrakenteeseen kuulumaton alue 
(paljon rakennettua ja
 päällystettyä pintaa)

Viherrakenne Karkkilan keskustaajamassa ja 
sen ympäristössä

Keskustaajamassa on paljon rakennettua ja vettä läpäisemätöntä pin-
taa, eikä ydinkeskustaan johda selkeitä viheryhteyksiä. Myös vilkkaasti 
liikennöidyt tiet, kuten Porintie ja Helsingintie, katkovat viheryhteyksiä ja 
ekologisia käytäviä.

Ydinkeskustaa ympäröivät metsä- ja peltomaisemat yhdessä puutarhakau-
punkimaisten pientaloalueiden kanssa mahdollistavat vaihtelevien virkistys-
reittien luomisen keskustan tuntumaan. Pientaloalueiden vehreät pihat 
toimivat osana viherrakennetta eivätkä ole lajien liikkumisen kannalta yhtä 
suuri este kuin tiiviisti rakennettu keskusta.

Rakennettuja puistoja on Karkkilan keskustaajamassa vähän. Keskus-
puisto suihkulähteineen ja kukkaistutuksineen on kaupungin urbaanein 
puisto. Muissa puistoissa ja puistomaisilla julkisilla alueilla, kuten kaupungin-
talon edustalla, on lähinnä nurmipintaa ja pensasistutuksia. Hautausmaat 
kaupungin keskustassa ja Porintien itäpuolella ovat Keskuspuiston ohella 
kaupungin hoidetuimpia julkisia viherympäristöjä.

Karttakuvassa liikuntapuistoiksi on luokiteltu uimarantojen ympäristöt ja niin 
kutsuttu Miljoonamonttu, jossa sijaitsee nurmipintainen jalkapallokenttä. 
Avosuoksi merkitty alue Pyhäjärven itärannalla on Tuorilan suo, joka on säi-
lynyt luonnontilaisena huolimatta sijainnistaan asutuksen lähellä.

Kartalla näkyville entisille kaatopaikka-alueille on levinnyt jonkin verran 
kasvillisuutta, ja siksi ne voivat jo nyt ainakin osittain toimia osana viher-
rakennetta. Alueilla on kuitenkin vielä kasvualustaksi soveltumatonta pintaa, 
maaperä voi olla pilaantunut ja alueita  ympäröivät aidat saattavat hankaloit-
taa lajien liikkumista. Jos entisiä kaatopaikka-alueita kunnostetaan tulevai-
suudessa, ne voivat toimia vielä paremmin kaupungin viherrakenteen osana.

Suunniteltu kaupunkipuiston alue sisältää mahdollisimman monipuolisesti 
erilaisia viherympäristöjä, jotta kaupunkiluonnon monimuotoisuus ja virkistys-
arvot varmimmin säilyvät. Kaupunkipuiston avulla on myös tarkoitus luoda 
viheryhteyksiä tiiviisti rakennetun vyöhykkeen läpi keskustaan, jolloin 
arvokas kirkko ja hautausmaa saadaan liitettyä osaksi kaupunkipuistoa.

Componenta Oyj:n omistama ja 
ylläpitämä Tehtaanpuisto on 
avoinna yleisölle.

Keskuspuisto on kaupungin hoide-
tuimpia julkisia viherympäristöjä.

hoidettu puisto / 
puistomainen julkinen alue

hautausmaa

liikuntapuisto

entinen kaatopaikka (mahdollinen 
osa kaupungin viherrakennetta)

Vehreät asuinalueet toimivat osana 
viherrakennetta.



Viheralueet

Karkkilan kokoisessa kaupungissa, jossa resursseja viheralueiden 
hoitoon on rajallisesti, on tärkeää suunnitella viheralueet mahdol-
lisimman vähän hoitoa tarvitseviksi ja tehdä rakennettuja puistoja 
vain tarkkaan harkittuihin paikkoihin. Esimerkiksi Koskipuiston muut-
taminen hoidetuksi, nurmipintaiseksi puistoksi lisäisi alueen hoidon 
kustannuksia muttei sen arvoa virkistysympäristönä. Puisto on lii-
to-oravan elinympäristöä ja metsäinen jokilaakson maisema nykyi-
sellään arvokas. Hoidetuiksi urbaaneiksi puistoiksi kaupungissa riit-
tävät Keskuspuisto, toriaukio sekä uusi puisto Asemanrantaan, jon-
ne on aikomuksena osoittaa kaupunkimaista rakentamista.

Läpäisevät pinnoitteet ja hulevesien käsittely

Kaikilla alueilla tulee suosia läpäiseviä pinnoitteita asfaltin sijaan. 
Vettä läpäisevät pinnat ja riittävä kasvillisuus kaupunkiympäristössä 
turvaavat pohjavesitasapainon, hyvän mikroilmaston sekä kasvien ja 
eläinten habitaattien säilymisen. Rakennetuilta alueilta ja teiltä valu-
vat hulevedet tulee ensisijaisesti imeyttää eikä johtaa niitä viemärei-
hin ja vesistöihin. Kaupunkiympäristön hulevesien lisäksi vesistöjä 
kuormittavat pelloilta tulevat ravinnepitoiset vedet ja myös niiden 
luonnonmukaiseen puhdistukseen ja imeyttämiseen tulee kiinnittää 
huomiota. 

Koko kaupunkipuiston aluetta 
koskevat hoito- ja kehitysehdotukset

Oik. Karkkilan kirkko. 
Liiallista pinnoitusta on 
vältettävä. Asfaltti estää ve-
den imeytymisen maaperään 
eikä sovi ilmeeltään historial-
liseen ympäristöön. 

Vas. Koskipuisto.
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Opasteet

Kaupunkipuiston arvokkaat kohteet ovat tällä hetkellä vaikeasti löydettävissä, ja tärkeä 
kehitysehdotus onkin opasteiden lisääminen alueelle. Keskustan torille on hyvä sijoittaa 
informaatiotaulu, jossa on karttoja ja perustietoa Karkkilasta. Lisäksi tässä informaatiopis-
teessä voi olla automaatista saatavia paperikarttoja, esimerkiksi ulkoilureitti- ja  kaupunki-
puistokarttoja. Kiinteän opastetaulun lisäksi torille voidaan sijoittaa myös vaihtuvasisältöi-
nen elektroninen informaatiotaulu, jossa tiedotetaan ajankohtaisista tapahtumista, museoi-
den aukioloajoista ja mahdollisuudesta tilata digitaalista informaatiota kännykkään.

Matkapuhelimeen tilattavia opasteita varten tulee selvittää mahdollisuutta hankkia järjes-
telmä, jonka avulla tietoa saadaan välitettyä. Kännykkään tilattavaa informaatiota voivat 
olla esimerkiksi kartat ja tiedot kaupunkipuiston luontokohteista sekä historiallisista pai-
koista. Högforsin alueen historiaa esittelevälle reitille (s. 34) voidaan sijoittaa geokätköjä 
eli maastoon piilotettuja purkkeja, joita etsitään GPS-laitteen tai kartan avulla. Geokätköjen 
koordinaatit olisi myös mahdollista tilata kännykkään. Geokätköpurkkien sisällä voi olla tie-
toa kätkön läheisyydessä sijaitsevasta kohteesta, kuten historiallisesta rakennuksesta ja 
jokin siihen liittyvä tarina. Högforsia kiertävälle reitille sijoitettavien purkkien sisältö voidaan 
suunnitella myös siten, että reitin kohteista muodostuu jatkuva, tarinan lailla etenevä koko-
naisuus.  Tarinassa voidaan esimerkiksi seikkailla alueella jonkin Högforsissa kauan sitten 
asuneen kuvitteellisen tai todellisen henkilön matkassa ja samalla saada käsitys siitä, mil-
laista elämä ruukkiyhdyskunnassa aikoinaan oli.

Karttojen lisäksi tarvitaan opasteita maastoon. Opastekylteissä on informatiivisuuden lisäk-
si kiinnitettävä erityistä huomiota niiden visuaaliseen ilmeeseen ja ympäristöön sopivuu-
teen. Esimerkiksi luontokohteisiin sopivat puiset kyltit ja Högforsin alueelle puiset tai metal-
liset kyltit, joiden ulkoasu on vanhantyylinen.

Maanomistus

Tässä diplomityössä ei ole tutkittu kaupunkipuiston 
perustamista maanomistuksen näkökulmasta. Asian 
tutkiminen olisi ollut tämän suunnitelman puitteissa 
liian työlästä, sillä ei ole olemassa karttaa kaupungin 
tai julkisyhteisöjen omistamista maa-alueista. Joka 
tapauksessa suuri osa kaupunkipuiston alueista on 
yksityisomistuksessa, ja maanomistajien kanssa on 
neuvoteltava, jotta kaupunkipuistosta saadaan toimi-
va ja virkistyskäyttöön sopiva kokonaisuus.

Oik. Informaatiopisteeseen 
opastava nykyinen kyltti 
Valtatiellä. Matkahuollon 

toimipisteessä sijaitsevaan 
turisti-infoon on vaikeaa 

löytää ainoastaan tämän 
kyltin perusteella.



Högfors 3.8.2007, Lentokuva Vallas Oy
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Alueen kuvaus
Högforsin alue käsittää Högforsin ruukin ympäristön Karjaanjoen varressa ja tehtaan työntekijöille rakennetut asuin-
alueet Haukkamäen, Fagerkullan, Vanhankylän, Käpylän, Lemmoin ja Pumminmäen. Museovirasto on määritel-
lyt ruukin alueen kokonaisuutensa, kerroksellisuutensa, erityisyytensä ja kertovuutensa takia valtakunnallisesti ja 
maakunnallisesti merkittäväksi kohteeksi.

Ruukin eri-ikäiset tuotantorakennukset ja ruukinpatruunan kartano puistoineen muodostavat yhdessä työväen 
asuinalueiden kanssa kertomuksen 1820-luvulla alkunsa saaneen teollisen yhdyskunnan vaiheista. Alueen raken-
nukset on inventoitu Karkkilan kaupungin teettämässä Rakennettu kulttuuriympäristö -selvityksessä.

Högforsin alueen läpi virtaa Karjaanjoki, jonka laakson leveimmässä kohdassa, niin kutsutussa “tehtaan montussa”, 
tehdasrakennukset sijaitsevat vain muutaman metrin joen pinnan tason yläpuolella. Monttua edeltävän ja sitä seu-
raavan koskiosuuden kohdalla jokiuoman penkereet taas ovat jyrkät ja korkeat. Joen yläjuoksulla Högforsin koski 
on padottu vieressä sijainneen myllyn voimanlähteeksi.

Luontoselvityksessä kartoitettu arvokas luontokohde alueella on Karjaanjoki. Myös Tallipolun, Hiilitien ja Tivolikujan 
välisellä alueella sijaitseva metsikkö on merkitty luontoselvityskartalla arvokkaaksi alueeksi, mutta selvitykseen ei 
ole kirjattu tarkemmin, mitkä kohteen arvot ovat. (Luontoselvitys 4/09)

4 HÖGFORS



Karjaanjoen itäpuolella sijaitsevat tehdas-
rakennukset ovat nykyisin kansallisen kau-
punkipuiston periaatteisiin sopivasti uudes-
sa käytössä kaupungintalona ja kirjastona. 
Länsipuolen rakennuksissa toimii edelleen 
metalliteollisuuden yritys, Componenta Oyj. 
Työntekijöiden asuinalueiden rakennukset 
ovat siirtyneet tehtaalta yksityisomistukseen 
lukuunottamatta työläismuseon aluetta, jon-
ka omistaa kaupunki.
  

Johtajiston mäellä, tehdasrakennusten 
läheisyydessä, sijaitsevat Bremerin talo, 
Tehtaanhotelli ja Valimomuseo. Bremerin 
talo rakennettiin 1860-luvun alussa ruukin-
patruuna Bremerin kartanoksi ja Tehtaanho-
telli patruuna Ramsayn asuinrakennukseksi 
1880-luvulla. Tehtaanhotelli paloi kuitenkin 
1940-luvulla, ja palon jälkeen se rakennettiin 
funkistyyliseksi. Bremerin talossa on nykyi-
sin majoitustiloja Componentan vieraille ja 
Tehtaanhotellissa on kokoustiloja.

 
Suomen Valimomuseo toimii entisessä kont-
torirakennuksessa. Museon näyttely esitte-
lee valimoteollisuuden vaiheita ja Högforsin 
ruukin tuotteita, joista tunnetuimpia lienevät 
liedet ja kylpyammeet. Lisäksi rakennuksen 
yläkerrassa on taidegalleria. Valimomuseon 
vieressä kosken partaalla sijaitsee rautaruu-
kin vanhin osa, vuonna 1823 rakennettu 
masuuni, jonka Museovirasto on restauroi-
nut vuosina 1996‒2000. Masuunin sisällä 
oleva näyttely kertoo raakaraudan valmis-
tuksesta Karkkilassa 1823‒1915. 

Kaupungintalo. Kirjasto.

Tehtaanhotelli. Bremerin talo.

Valimomuseo. Masuuni.
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Asuinalueista Vanhassakylässä oli aluksi lähinnä 
maatiloilla työskentelevien ihmisten asuntoja, mutta 
1920-luvulla alue alkoi laajentua ja siitä muodostui 
tehtaan virkailijoiden asuin-alue. Ensimmäiset talot 
Haukkamäessä ovat 1900-luvun alusta. Tuolloin 
tehdastyöläisille tarjottiin mahdollisuutta rakentaa 
talo tehtaan vuokramaalle, ja sekä Haukkamäen 
että Fagerkullan rinteille nousi parikymmentä yksi-
tyistaloa aidattuine pihoineen. 1920-luvulla Högfor-
sin tehdas rakensi Haukkamäkeen Fagerkullaan 
tyyppitaloja, jotka edustivat aikansa edistyneintä 
työväenasuntoajattelua. (Rakennettu kulttuuriympä-
ristö 5/09, 20)

1960-luvulla Fagerkullan talot olivat päässeet huo-
noon kuntoon (Karkkilan Tienoo 14.5.1990  lähtees-
sä Valpola 1995), ja niitä alettiin hävittää myymällä 
purkuoikeuksia (Virta lähteessä Valpola 1995). 14 
alueen taloa purettiin, kunnes havahduttiin ymmär-
tämään rakennusten arvo, ja alueelle alettiin tehdä 
suojeluasemakaavaa (Valpola 1995, 23). 1980-lu-
vulla tehdyissä asemakaavoissa työläisasuinaluei-
den vanhat rakennukset on suojeltu ja kaavamäärä-
yksillä pyritty varmistamaan, että uudisrakennukset 
sopivat vanhaan miljööseen. Kaavoitusprosessi on 
kuvattu yksityiskohtaisesti arkkitehti Tiina Valpolan 
diplomityössä “Suojelun arkea - Miten toteutui tapa-
us Högfors” vuodelta 1995. 

Fagerkullan vanhimmassa osassa sijaitsee nykyi-
sin työläismuseo, ulkomuseoalue, jonka iäkkäin 
rakennus on ollut paikallaan vuodesta 1870 lähtien 
(Karkkila.fi, viitattu 16.2.2011). Museo esittelee ruukki-
laisten kotioloja ja asumiskulttuuria 1850‒1960-lu-
vuilla, ja alueen rakennuksiin sisustettuja työläis-
koteja pääsee katsomaan museo-oppaan johdolla. 
Työläismuseon rakennukset ja pihat on entisöity 
vuosina 1988‒95 (Kuutsa, 2012), ja pihapiiriin on ra-
kennettu katsomo kesäteatteriesityksille. Entisessä 
leivintuvassa toimii museokahvila.

Vanhakylä. Fagerkulla.

Virkailijoiden asuinalue, “Saksalaistalo”. Vuonna 1900 rakennettu Haukkamäen koulu.

Työläismuseon Pakari eli entinen leivintupa. Kesäteatteri Työläismuseon pihalla.



Kehitysehdotukset
Ruukkialue ja museot ovat tällä hetkellä vierailijan 
näkökulmasta vaikeasti löydettävissä, ja oleellisin 
kehitysehdotus alueen virkistyskäyttöä ajatellen 
onkin tiedotuksen ja opasteiden lisääminen. Myös 
Högforsin sisäisiä jalankulkuyhteyksiä ja kevyen-
liikenteen reittiä keskustasta Högforsiin tulee pa-
rantaa. Vanha ratakuilu voidaan ottaa käyttöön 
kevyenliikenteenreittinä  ensin  kaupungintalolta 
Asemanrantaan ja myöhemmin mahdollisesti Hy-
vinkäälle saakka. Kaupungintalon pihan jalankulku-
yhteyksiä on selkiytettävä, jotta alue toimii parem-
min linkkinä keskustan ja Högforsin alueiden välillä.

Högfors-reitti

Högforsin alueen tunnettavuutta ja virkistyskäyt-
töä voidaan parantaa esimerkiksi perustamalla 
“Högfors” -teemareitti. Suunnitelma 2,7 kilometriä 
pitkästä kävelyreitistä on esitetty viereisen sivun 
karttakuvassa. Reitillä kulkija näkee alueen hienot 
rakennusympäristöt ja voi tutustua Högforsin his-
toriaan ja nykypäivään. Kierroksen varrella ovat 
tehdasrakennukset, Karjaanjoki, Johtajistonmäki, 
Tehtaanpuisto, näkymät Pyhäjärvelle sekä tehtaan-
työntekijöiden asuinalueet ja Työläismuseo. Reitti 
on elämyksellinen niin lähialueen asukkaille kuin 
Karkkilassa vieraileville matkailijoillekin.

Reitille pääsee ympäröiviltä asuinalueilta kevyen-
liikenteenväyliä pitkin ja keskustasta parannetta-
vaa viheryhteyttä pitkin. Autolla liikkuvat matkailijat 
voivat pysäköidä ajoneuvonsa ensisijaisesti kau-
pungintalon pysäköintialueelle tai vaihtoehtoisesti
Valimomuseon ja Työläismuseon parkkipaikoille 
lähtiessään kiertämään Högfors-reittiä jalan. Reitti 
kulkee joen varressa samaa linjausta kuin sivulla 
64 esiteltävä Karjaanjoki-reitti, jota myöten Hög-
fors-reitiltä on suora yhteys myös Pyhäjärvelle.

Toimenpiteet Högfors-reitin perustamiseksi:

• Sopiminen tehdasalueen omistavan Compo-
nenta  Oyj:n kanssa läpikulusta joenvartta 
myöten

• Tunnelin ja sillan rakentaminen tehdas-
alueelle läpikulun mahdollistamiseksi

• Vanhan Turuntien varren kevyenliikenteen 
väylän jatkaminen tien pohjoispäähän, jossa 
sitä ei vielä ole

• Entisen pesutuvan kunnostaminen ja uudel-
leen käyttöönotto esimerkiksi liiketilana (Com-
ponenta Oyj:n omistuksessa, vaalea tiili-
rakennus Turuntien ja joen kupeessa)

• Rakennuksista ja merkittävistä paikoista ker-
tovien informaatiokylttien lisääminen

• Reittikartan suunnittelu ja toteutus 
(sekä paperinen että sähköinen kartta)

• Geokätköjen suunnittelu ja toteutus
 

• Fagerkullan alueen hoitaminen Marja Mik-
kolan tekemän “Karkkilan Fagerkullan maise-
ma - maiseman arvot ja suositukset maise-
man hoitamiseksi” -selvityksen mukaisesti
 - Fagerkullankadun kunnostaminen   
 em. selvityksen mukaisesti

- Karkkilan nykyisen metalliteollisuuden eli 
Componenta Oyj:n toiminnan esittely (Esim. 
opastetut kierrokset, videoesittely tai ikku-
nat, joiden kautta näkee tuotantotiloihin)
- Johtajistonmäen rakennuksien avaami-
nen yleisölle useammin
- Kahvila Johtajistonmäen vanhaan mylly-
rakennukseen

- Haukkamäen ja Fagerkullan taiteilijoiden 
taidetta ja pajoja esille Högfors-reitin var-
relle 
-Työläismuseo 

• Componenta Oyj:n  työmatkaliikenteen
ohjaaminen Härjänlähteentien kautta 
Fagerkullankadun sijaan

• Alueen elävöittäminen

- reitin varrelle maastoon piilotetut purkit, 
joita etsitään GPS-laitteen avulla ja joiden 
sisällä on tietoa Högfors-reitin kohteista, 
kuten rakennuksista, ja tarinoita alueen 
historiasta

- Kotieläimet (tulossa kesällä 2012)
- Lisää erilaisia elämysopastuksia 
- Kasvimaiden ja pihojen hoito
 (yhteistyö Haukkamäen koulun kanssa: 

- Leipomo Pakariin

•Toimivien ja houkuttelevien opasteiden 
lisääminen, jotta kaupungin keskustasta 
löytää kaikkiin Högfors-reitin kohteisiin

opetus ja kerhomuotoinen toiminta) 

-Fagerkullan maakellarit
    - Säilöntämenetelmien ja -tuotteiden 
       esittely
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Högfors-reitti

Reitin uusi osa

Reitin parannettava osa 
(nyt jo kuljettavissa)

Reitin valmis osa

Vaihtoehtoiset reitin osat
(mahd. parannettavat, 
nyt polkuja tai autoteitä)

Tehtaanpuiston koivukujanne.

Johtajistonmäen myllyraken-
nukseen sopii uusi kahvila.

Kunnostettava vanha pesutupa.

Vanhankylän paloasema.

-Fagerkullan maakellarit
    - Säilöntämenetelmien ja -tuotteiden 
       esittely



Högfors-reitin liittyminen muihin 
ulkoilureitteihin

Högfors-reitti

Uusi / parannettava reitti

Muut ulkoilureitit

Olemassa oleva reitti
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Fagerkullankatu on vuosien saatossa muuttunut pihakadun omaisesta tiestä le-
veäksi väyläksi, jota reunustavat suuret ojat ja rehevä, tienvarren talot peittävä 
kasvillisuus. Tie on vilkkaasti liikennöity, sillä sen kautta kulkee Componenta 
Oyj:n työmatkaliikenne. Asukkaiden kannalta tienvarrella olevia pihoja suojaava 
kasvillisuus on välttämätön kadulta nousevan pölyn takia (Valkas 21.7.2011).
Fagerkullankadun alkuperäinen viehättävä ilme voidaan palauttaa Marja Mik-
kolan laatiman “Karkkilan Fagerkullan maisema - maiseman arvot ja suosituk-
set maiseman hoitamiseksi” -selvityksen mukaisesti. Kadun tasausta voidaan 
laskea, jolloin avo-ojien visuaalinen merkitys vähenee. Myös tien kaventamis-
mahdollisuutta tulee tutkia, jotta ajonopeudet tiellä pienenisivät. Toisaalta kadun 
liikennettä voitaisiin mahdollisesti myös vähentää ohjaamalla Componentan työ-
matkaliikenne kulkemaan Härjänlähteentietä, jota myös tehtaan tavaraliikenne 
kulkee (kuva alla).

Fagerkullankatu

Keltainen nuoli: työmatkaliikenteen nykyinen reitti Fagerkullankatua pitkin. 
Vihreä nuoli: vaihtoehtoinen reitti Härjänlähteentietä pitkin.

Maiseman avoimuuden säilyttäminen

Asuinalueilla tulee mahdollisuuksien mukaan poistaa teiden varsilta liika kasvil-
lisuus, joka peittää rakennukset. Alueelle tyypilliset niityt ja kasvimaat on myös 
hyvä säilyttää avoimina, samoin kuin näkymä Johtajistonmäeltä Pyhäjärvelle. 
Toisaalta puuston karsimisessa on vältettävä radikaaleja ja liian näkyviä toi-
menpiteitä. Esimerkiksi Valtatien suunnalta katsottaessa näkyvän Fagerkullan 
puustoisen selänteen siluetin säilymisestä on huolehdittava. Fagerkullankadun 
vaahterakujanne on arvokas, ja se tulee säilyttää, vaikka se täytyneekin lähivuo-
sina uusia (Mikkola, 2).

Fagerkullankadun 
alkuperäinen piha-

katumainen ilme 
1930-luvulla. 
Kuvan lähde: 

”Karkkila, Högfors ‒ 
Ul. Pyhäjärvi ‒ Posti-
kortit kertovat” (2009)

Leventynyt Fagerkul-
lankatu maantie-

ojineen 
Kuvan lähde: “Kark-

kilan Fagerkullan 
maisema - maiseman 

arvot ja suositukset 
maiseman hoita-

miseksi”

Fagerkullankatu 
kesällä 2011.



Tehtaanmontun kävely- 
ja pyöräilyreitit

Nykyiset väylät

Uudet väylät

Kaupungin-
talo
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Tehtaanmontun kävely- 
ja pyöräilyreitit:
Reitistön osat, jotka 
eivät ole esteettömiä

Reitin osat, joissa on 
ainoastaan portaat

Jyrkkä mäki

Reitistö 
(sekä uudet että 
vanhat osuudet)



Tehtaanmontun kävely- 
ja pyöräilyreitit:
Tarvittavat suojatiet

suojatie

Reitistö 
(sekä uudet että 
vanhat osuudet)
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Silta ja tunneli Tehtaanmontussa Tehdasalueen läpi kulkemisen mahdollistami-
seksi voidaan rakentaa Apaja-verstaan käytössä 
olevan tilan läpi tunneli poistamalla leveät ovet ja 
muuraamalla tunnelille sivuseinät. Uusi silta ra-
kennetaan vanhan siltatunnelin kylkeen. Uusien 
rakenteiden on oltava ilmeeltään sellaisia, että 
ne eivät erotu liiaksi vanhoista rakenteista. Silta 
voi olla puurakenteinen tai maalattua metallia, 
kaiteet ja portaat esimerkiksi Corten-terästä tai 
maalattua metallia. Uusien portaiden yläpäässä 
olevan vanhan betonirakenteen kestävyys on 
varmistettava ja turvallisuusvaatimukset selvitet-
tävä. Mikäli turvallisuusmääräykset edellyttävät 
reitille rakennettavan esimerkiksi massiivisia tur-
vakaiteita, jotka pilaavat vanhan miljöön ilmeen, 
ei betoniparvekkeelta alas laskeutuvaa reittiä 
kannata rakentaa.

Nykyisen tunnelisillan ovia on joitakin vuosia sit-
ten pidetty auki niin, että ihmiset ovat päässet 
vapaasti kulkemaan sitä myöten joen yli. Tunneli 
joutui kuitenkin ilkivallan kohteeksi ja se suljet-
tiin. Nyt ehdotettu läpikulkujärjestely ei luo yhtä 
suojaista paikkaa oleskeluun kuin Apaja-tunneli, 
mutta esimerkiksi kameravalvonta voi silti olla 
tarpeen ilkivallan ehkäisemiseksi. Componenta 
Oyj:n kiinteistöistä huolehtivan yhtiön mukaan 
vandalismi on syy, jonka vuoksi läpikulku ei tällä 
hetkellä ole mahdollista (Saarimaa, 2011).

Yllä: Kohteen sijainti.

Alla: Toimenpiteet läpikulun  mahdollistamiseksi.

Oik. ylhäällä ja keskellä: uusien ra-
kenteiden on oltava ilmeeltään mahdol-

lisimman vähän huomiota herättäviä.

Oik. alhaalla: siltatunneli, jossa nyt 
toimii Apaja ja joka auki ollessaan joutui 

ilkivallan kohteeksi.



Kävelyreitti Ala-Emalin ja joen välissä

Ensisijaisessa vaihtoehdossa (A) uusi reitti kulkee Ala-Emalin ja joen välis-
sä. Karttakuvaan violetilla viivalla merkityllä osuudella reitti kulkee vanhan 
parvekerakenteen (kuvat oik.) päälle rakennettavalla terassilla.

Oik. yllä ja alla: 
nykyinen parvekerakenne 
Ala-Emalissa.

 
Vas: 
lastausalueelle johtava reitti 
Ala-Emalin seinän vieressä.

Reitti B on toissijainen vaihtoehtoehto, jota voidaan harkita, mikäli vaihto-
ehto A todetaan liian kalliiksi tai muuten toteutuskelvottomaksi. Vaihtoehdon 
B rakentaminen vaatii vähemmän toimenpiteitä kuin vaihtoehdon A, mutta 
ongelmallista siinä on tehtaan lastausalueen ja Ala-Emalin pysäköintialu-
een läpi kulkeminen. Vaihtoehto B ei myöskään ole yhtä elämyksellinen 
kuin veden yläpuolella kulkeva reitti A.
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“Myllysilta” ja kävelyreitit Tehtaanmontun 
pohjoispuolella

Vanhan padon päälle voidaan tehdä kuljettava rakenne, jol-
loin se toimii kävelysiltana. Kaupungintalolta sillalle johtavalle 
uudelle reitille on karttakuvassa esitetty kaksi vaihtoehtoista 
linjausta, joita ei ole asetettu paremmuusjärjestykseen. Valinta 
on tehtävä tarkemman toteutettavuustutkimuksen perusteella.

Vas. Nykyinen siltaraken-
nelma padon päällä.

Alla: Uusi pyörätie rakennuksen ja joen välissä 
(linjausvaihtoehto A).

Alla: Reitti kulkisi palaneen myllyn vierestä. 
(Vaihtoehdot A ja B)

Turuntie

Nykyiset reitit

Uudet reitit

Vaihtoehtoiset uudet reitit
(A ja B)

Sillaksi muokattava pato



Kevyenliikenteen silta 
ratakuilun yli

Ratakuilun yli voidaan rakentaa 
uusi silta, joka yhdistää Valtatieltä 
tulevan kevyenliikenteen väylän 
pellon reunassa kulkevaan uuteen 
reittiin ja ratakuilun pohjalla kulke-
vaan reittiin. 

Sillan sijainti.

Ilmeeltään rautatiesiltaa muistuttava kevyenliikenteen silta toimii myös porttina kaupungintalon 
pihan ja ratakuilun pohjalla metsikössä kulkevan uuden kevyenliikenteen reitin välillä.

Karkkilan ja Hyvinkään välisellä kapearaiteisella rautatiel-
lä kulki juna vuosina 1911‒1967. Sekä rautatie että ase-
marakennus  purettiin rautatieliikenteen lakkauttamisen 
jälkeen. (Karkkila, Högfors ‒ Ul. Pyhäjärvi ‒ Postikortit ker-
tovat 2009, 21) Nykyisin rautatien pohja erottuu maastos- 
sa suoralinjaisena polkuna. 

Karkkilan asema. 1924 postitettu kortti. Lähde: Karkkila, 
Högfors ‒ Ul. Pyhäjärvi ‒ Postikortit kertovat (2009)

Ratapohjalla nykyisin kulkeva polku.

Valtatie

Rata
ku

ilu

Kaupungintalo
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Uudelta sillalta ja pellon reunassa kulkevalta kevyenliikenteen reitiltä avautuu näkymä pitkälle kohti kaupungintaloa ja Fagerkullan metsäistä rinnettä.



Karkkilan keskusta 3.8.2007, Lentokuva Vallas Oy
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5 KESKUSTA

Alueen kuvaus
Keskustassa kaupunkipuiston alueeseen 
kuuluvat kirkko ja hautausmaa, Keskus-
puisto, toriaukio sekä arvokkaat rakennuk-
set: Seuratalo Pohjanpirtti, hotellirakennus 
“Rautaruukki”, Anttilan talo ja sen vierei-
nen vanha puurakennus. Puukirkko on ra-
kennettu vuonna 1781 ja kellotapuli 1804. 
Hautausmaan erikoisuus on Högforsin teh-
taan valureiden itselleen valamat rautaris-
tit. Hautausmaata ympäröi kivimuuri, jonka 
kasviyhteisö lisää merkittävästi rakennetun 
keskustaympäristön biodiversiteettiä (Kes-
kustaajaman ja kaakkoisosan yleiskaava: 
Luontoselvitys 4/09, 18). Keskuspuisto on 
rakennettu 1950-luvulla, ja se sijaitsee en-
tisen toriaukion paikalla.

Karkkilan kirkko. Vuonna 1936 rakennettu Pohjanpirtti toriaukion 
vieressä.

Vuonna 1883 rakennettu Anttilan tilan päärakennus, 
joka on toiminut myös kaupungintalona.

Oranssi: kaupunkipuiston Keskusta-alue.
Vihreä: kaupunkipuiston muut alueet.

Keskusta-alueen sijainti kaupunkipuistossa.



Kehitysehdotukset

Toriaukiosta voidaan tehdä puistomaisempi lisäämällä harkittuihin kohtiin istutuksia ja istuimia. Au-
kiota saadaan jäsennettyä tilallisesti esimerkiksi hautausmaan portilta ostoskeskusta kohti johta-
valla puukujanteella, joka erottaa pysäköintialueen ja varsinaisen toritilan toisistaan. Istutusalueita 
lisättäessä on huomioitava, että toritila ei saa oleellisesti pienentyä, sillä vilkkaimpina toripäivinä 
aukio on kokonaan käytössä.

Jos Keskuspuistoa uusitaan, voidaan sen suunnittelussa ottaa entistä paremmin huomioon oles-
kelupaikkojen sijainti. Tällä hetkellä penkit, joilta on näkymät puiston keskellä olevan suihkulähteen 
suuntaan, ovat selustaltaan turvattomia. Penkkien takana on liikennöityjä teitä eikä juurikaan suo-
jaavaa kasvillisuutta.

Vuonna 1942 rakennetun hotelli-ravintola Rautaruukin julkisivu on päässyt erittäin huonoon kun-
toon. Tämä funktionalismia edustava rakennus tulee kunnostaa ja maalata alkuperäisen kaltaisella 
vaalealla värillä.

Keskustan liittymistä kaupunkipuiston muihin osiin tulee parantaa. Erityistä huomiota on kiinnitettä-
vä kevyenliikenteen yhteyksiin ja siihen, että keskustassa olisi miellyttävää liikkua jalan ja pyöräillen.

Vas. hotelli-ravintola Rautaruukki 
loistonpäivinään (mainoskuva) ja 
nykyisessä tilassaan.

Keskuspuisto.

Toriaukio.
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Keskustan kevyenliikenteen väylät. 
Yhtenäinen viiva: olemassaoleva pyörätie 
Katkoviiva: rakennettava pyörätie

Viheryhteydet keskustaan

Keskustaan ei tällä hetkellä johda ainuttakaan katkeamatonta viheryhteyttä. Rakennuksia purkamatta 
voidaan keskustaan tehdä viheryhteyksiä, jotka ovat lähinnä nykyistä hieman vehreämpiä kevyenlii-
kenteenväyliä kaduilla. Turuntielle ja Harjukadulle voidaan rakentaa leveämmät kevyenliikenteenväy-
lät, jotka erotetaan ajoväylästä istutuskaistalla. Koulukadulle ja Koulukujalle voidaan tehdä Högforsiin 
jatkuva kevyenliikenteen väylä. Tämä edellyttää pysäköinnin uudelleenjärjestelyä Koulukujan keskivai-
heilla. Nyhkälän koulun ohitse kaakkoon jatkuvasta kevyenliikenteenväylästä voidaan jatkaa yhteydet 
Karjaanjoelle ja Nyhkälänharjun päälle. Paikka, jossa reitti ylittää Valtatien, tulee merkitä istutuksilla ja 
liikenteenjakajalla, jotta reitti jatkuu selkeästi tien ylitse. 

Keltainen: väylät, joita tulee parantaa niin, että ne toimivat keskustan kau-
punkipuiston muihin osiin liittävinä viheryhteyksinä
Vihreä: kaupunkipuiston alue

Kaupunkipuiston alueella sijaitsevan Nyhkälän 
koulun pihaan voisi lisätä kasvillisuutta.

Harjukatu

Turuntie

Ko
ulu

ku
ja

Kou
luk

atu

Valtatie
Helsingintie



Mikäli ostoskeskuksen alue uusitaan tulevaisuudessa, paikalle olisi hyvä saada korkeampia rakennuksia. Rakennusten pohja-
kerroksiin voidaan sijoittaa liiketiloja ja ylempiin kerroksiin asuntoja. Näin keskusta saadaan säilytettyä elinvoimaisena. Ostoskeskuk-
sen paikka on Karkkilan keskustaajamassa se kohta, johon maisemallisesti sopii korkea rakennus. On parempi keskittää keskustan 
asuntojen rakentaminen jo rakennettuihin alueisiin kuin levittää rakennuksia esimerkiksi Nyhkälän harjulle.

Kartalle vihreällä merkityn alueen keskustasta voisi myös rauhoittaa autoilta ja ostoskeskusrakennuksen alle tehdä pysäköinti-
hallin, jonne ajetaan maastossa toriaukiota alempana sijaitsevalta Salimäenkadulta. Tällä hetkellä vilkkaasti liikennöidyn Harjukadun 
ylittäminen voi olla hankalaa.

Kirkon, ostoskeskuksen ja torin alue voidaan jäsennellä uudestaan myös karttakuvassa esitettyä radikaalimmin. Tärkeää on, että 
aluetta suunnitellaan kokonaisuutena eikä yksittäisinä osina, kuten ostoskeskusrakennusta tai toria yksinään, huomioimatta 
ympäröivää kaupunkitilaa.

Salimäenkatu

Harjukatu

Keskustan tulevaisuus

Toriaukio, Harjukatu ja taustalla ostoskeskus.50



51Toriaukio, Harjukatu ja taustalla ostoskeskus.

Tori, Harjukatu ja taustalla ostoskeskus.



Lentokuva Vallas Oy, 2007
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6 PYHÄJÄRVI

Alueen kuvaus
Pyhäjärven alue käsittää järven ympäristön viheralueet, Asemansuon ja Tuorilan suon luonnonsuo-
jelualueet sekä luoteisosan peltoaukeat kylätontteineen eli alueen, joka on yleiskaavassa merkitty 
arvokkaaksi kulttuurimaisemaksi. Maisemallisten arvojen lisäksi järvellä on virkistystoiminnallista 
arvoa. Järven ympäristössä ulkoillaan, veneillään, uidaan ja kalastetaan. Alueen liikuntamahdol-
lisuuksia lisäävät myös uimarannan yhteydessä sijaitsevat koripallo-, tennis- ja minigolfkentät. 

Järven itärannalla sijaitsee entinen kaatopaikka-alue, jota käytetään frisbee-golf-kenttänä. Alueen 
maaperää tutkitaan tällä hetkellä, jotta selviää, voiko alueelle rakentaa. Tämä Asemanrannan alue 
on sijainniltaan keskeinen järven ja keskustan välissä, maa on kaupungin omistuksessa ja sille olisi 
suuri intressi rakentaa. Frisbee-golf-kentän kohdalla sijaitsee rannalla myös lintutorni.

Luontoselvityksen mukaan alueen arvokkaita kohteita ovat Asemansuo, Tuorilan suo, Tuori-
lan lehto ja Lammassaari.  (Luontoselvitys 4/09, 16-17) Lisäksi alueella on havaittu liito-oravan 
elinympäristöjä. (Liito-oravaselvitys 2011)

Asemansuo on Natura 2000 -suojelualue ja arvokas erityisesti linnustoltaan. Tuorilan suo on 
paikallisesti merkittävä monimuotoisuuden kannalta. Näin suuri, lähellä asutusta sijaitseva luon-
nontilainen suo on Etelä-Suomessa harvinainen, ja kohde on metsälain tarkoittama arvokas 
elinympäristö. (Luontoselvitys 4/09, 16-17)

Tuorilan lehto on luontokokonaisuus, jossa esiintyy arvokasta lehtokasvillisuutta ja monipuolista 
linnustoa sekä uhanalaiseksi luokiteltavia nisäkäslajeja. Pähkinäpensastojen perusteella Tuorilan 
lehtoa voidaan pitää luonnonsuojelulain tarkoittamana luontotyyppinä. (Luontoselvitys 4/09, 16)

Lammassaari on pieni lehtipuuval-
tainen metsäsaareke järven poh-
joisrannan tuntumassa. Erityistä 
kohteessa on vanhan kulttuurilajis-
ton ja lehtomaisen rannan putkilo-
kasvilajiston yhdistelmä. (Luonto-
selvitys 4/09, 24)

Tuorilan suo.
Oik. Näkymä järvelle Järvenpään 

peltoaukeiden yli.



“Viljely- ja järvimaisema mm. Pyhäjärven ympäristössä on kokenut viimeisten vuosikymmenten aikana muu-
toksia, jotka ovat vähentäneet sen aikaisempaa arvoa. Pelloille levinnyt epäsäännöllinen haja-asutus on pirsta-
loittanut maisemakuvaa. Luonnonniityt ja -laitumet ovat jääneet pois käytöstä ja käyttämättömät rannat ovat 
pusikoituneet. Samalla vuosisatojen aikana saavutettu kaunis kulttuurimaisema ja monipuolinen luonto ovat 
yksipuolistuneet. Avoimen viljelymaiseman vähentyminen sekä jokirantojen ja Pyhäjärven rantojen umpeen-
kasvu ja sen kautta näkyvän vesimaiseman vähentyminen muuttaa ympäristön maisemakuvaa, supistaa 
näkymälinjoja ja vaikeuttaa sitä kautta laajemman maiseman hahmottamista. Rantojen umpeenkasvu rajaa 
myös yhden maisema-arvon, veden, pois kokonaan maisemasta mm. Karkkilan keskustassa. Siksi olisikin 
tärkeää säilyttää pellot viljelyksessä ja rannat mahdollisimman avoimina.” (Maisemaselvitys 4/09, 12)

Pyhäjärvellä on suuri, noin 170 km² kokoinen valuma-alue (Hagman 2009, 10), jolla on paljon peltoja ja asu-
tusta, mistä johtuen järven ulkoinen kuormitus on merkittävää. Järvi luokitellaan pintaveden kokonaisfosfori-
pitoisuuden perusteella reheväksi tai keskireheväksi, ja pohjanläheisessä vedessä on erityisesti kesäisin hap-
pikatoja (Hagman 2008, 18). Pyhäjärvi kuuluu tyydyttävään ekologisen tilan luokkaan (Vesientila.fi, viitattu 
14.11.2012) ja siinä on selvää kunnostus- tai hoitotarvetta (Hagman 2008, 18). Pyhäjärvelle on tehty kunnos-
tussuunnitelma Karkkilan kaupungin ja Uudenmaan ympäristökeskuksen yhteistyöprojektina (Hagman 2009), 
ja järven hapetus sekä happipitoisuuden ja veden laadun seuranta on aloitettu.

Kehitysehdotukset
Järven hoitoa ja kunnostusta on jatkettava kunnostussuunnitelman mukaisesti ja huolehdittava, että likaiset 
hulevedet tai ravinnepitoiset vedet pelloilta eivät valu suoraan vesistöihin. Järven rehevöitymisen pysäyttämi-
nen on edellytys tulevaisuuden monipuoliselle virkistyskäytölle.

Kun Asemanrannan entisen kaatopaikka-alueen maaperätutkimus on valmistunut, alueen suunnittelu voidaan 
aloittaa. Riippumatta siitä, voidaanko alueelle rakentaa vai ei, suunnittelun lähtökohtana on oltava, että alue 
vahvistaa ja selkiyttää yhteyttä keskustasta Pyhäjärvelle. Näkymälinjaa voidaan avata, ja keskustan ja järven 
yhdistävän viherkäytävän on oltava riittävän leveä, vaikka yleiskaavassa selvitysalueeksi merkitylle alueelle 
rakennettaisiinkin. Viheralue voi olla lähellä rakennuksia urbaanimpaa puistoa ja muuttua rantaa kohti luonnon-
tilaisemmaksi viheralueeksi. Asemanrannan puistoon voidaan myös suunnitella uusia liikuntamahdollisuuksia.

Uimarannalle voitaisiin tehdä vuokrattava sauna sekä veneiden ja kajakkien vuokrauspiste. Vuokraveneet 
kiinnitettäisiin siististi venelaituriin, eivätkä ne lojuisi rannalla. Vuokrausmahdollisuuden takia oma vene ei olisi 
välttämätön vesille pääsemiseksi.

Uuteen yleiskaavaan on merkitty järven ympäri kulkeva ulkoilureitti. Ajatus on hyvä, sillä tällä hetkellä järven 
rantaan pääsee vain muutamissa kohdissa, ja ainoa järveä kiertävä reitti on maantie, jolla ei ole erikseen ke-
vyenliikenteen väylää tai jalkakäytävää.Asemanrannan entinen kaatopaikka.

Ulkoilureitti järven rannassa.

Rantapeltoa.
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Pyhäjärvireitti

Karttakuvassa on tarkennettu ja muutettu jonkin verran yleiskaavaan 
merkittyä ulkoilureitin ohjeellista sijaintia. Reitti on linjattu niin, että siltä 
on mahdollisimman hienot ja vaihtelevat näkymät ja avoin ja suljettu tila 

vuorottelevat matkalla. Reitti on sijoitettu siten, että olemassa olevia tienpohjia 
hyödynnetään mahdollisimman paljon, sikäli kuin reitin virkistykselliset arvot 
eivät ole siitä kärsineet.



Pyhäjärvireitin liittyminen järveä kiertävään maantiehen ja asuinalueisiin

Pyhäjärvireitti

Maantie

Uudet, rakennettavat yhteydet

Olemassa olevat yhteydet
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Väylät Tuorilan uudelta asuinalueelta 
Pyhäjärvireitille  ovat jo asemakaavassa.
ovat jo asemakaavassa. 
asemakaavassa. 



Vaihtoehtoisia reittilinjauksia 1/3
Järven itäinen ranta, luonnonsuojelualue

Reitti luonnonsuojelualueen halki, voimalinjojen alla. 
Reittiä varten on rakennettava pitkospuut ja kävelysilta.

Luonnonsuojelualueen kiertävä reittivaihtoehto kulkee osan matkasta 
vilkasliikenteisellä tiellä.
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Vaihtoehtoisia reittilinjauksia 2/3
Järven länsiranta, Järvenpää



Vaihtoehtoisia reittilinjauksia 3/3
Järven kaakkoisranta, Karjaanjoen ylitys

Rantaa myöten kulkeva reitti edellyttää uuden 
kevyenliikenteen sillan rakentamista Karjaanjoen yli.

Reittivaihtoehto, joka kulkee Turuntien sillan kautta. Nykyinen kevyenliikenteen 
väylä on kuitenkin sillalla ajoväylän eteläpuolella, silta on kapea ja vilkasliiken-
teinen, joten vaihtoehto on ulkoilijan kannalta epämiellyttävämpi kuin järven 
rannassa kulkeva reitti.
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Vattolan uimaranta.



Lentokuva Vallas Oy, 2007
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7 KARJAANJOKI

Alueen kuvaus
Karjaanjoen alue käsittää Karjaanjoen ympäristön yleiskaava-alueella ja Massakosken puroa ympä-
röivät viheralueet. Lisäksi alueella ovat mukana Helsingintien varren arvokkaat vanhat rakennukset 
ja Vihdintien länsipuolella sijaitseva työväentalo.

Karjaanjoen ympäristö on kokonaisuudessaan maisemallisesti arvokas. Joessa on useita koski-
osuuksia ja patoja ja sen varrella on sekä luonnontilaista ympäristöä että kulttuurimaisemaa. Luon-
toselvityksen mukaan Karjaanjoki on luonnon monimuotokohde, sillä on paikallista merkitystä bio-
diversiteetin kannalta, se on osittain Metsälain 10§:n tarkoittamaa arvokasta elinympäristöä. Joki 
ympäristöinen on ekologinen käytävä, ja siellä on harvinaista ja uhanlaista lajistoa. Alue kuuluu 
myös linnustonsuojelualueisiin. Massakosken puro ja Polarin lähteikkö ovat metsälain tarkoittamaa 
erityisen tärkeätä elinympäristöä ja niissä on arvokasta kasvillisuutta ja eläimistöä. 
(Luontoselvitys 4/09, 13)

Karjaanjoella on myös suuri merkitys ulkoilun ja virkistyksen kannalta. Joella harrastetaan virkistys-
kalastusta ja melontaa, sen varrella on laavuja ja pyörätie kulkee joen varrella Vihdintieltä etelään 
päin.

07563_055.jpg

Karkkila 07563 Lentokuva Vallas oy elokuu -07

Karjaanjoki. Lentokuva Vallas Oy, 2007



Kehitysehdotus: Karjaanjokireitti

Joen varren pyöräilyreittiä voitaisiin jatkaan 
etelässä sillalla joen yli länteen, jossa se liittyisi 
Köyliöntielle ja pohjoisessa Pyhäjärvelle saak-
ka. Jotta reitti pohjoiseen olisi sujuva, se vaatisi 
kevyenliikenteen sillat Pusulantien ja Vihdintien 
maantiesiltojen alle. Läpikulku tehdasalueen läpi 
järjestettäisiin kuten on esitetty ”Högfors”-reitin 
yhteydessä (s. 41‒42).

Selitteet:

Keltainen viiva: 
Olemassa olevat reitin 
osat

Punainen viiva: 
Reitin uudet osat

Yllä: Karjaanjokireitin valmiita osia.

64



65

Postikortin kuvasta (oik. alhaalla) selviää, että Koskipuis-
ton nimellä tunnetulla alueella on aikaisemmin ollut joen 
rannassa kulkeva tie. Nykyisin tie on täysin umpeenkas-
vanut, mutta tämän vanhan tien pohjan päälle voidaan 
perustaa Karjaanjokireitin uusi osuus. Oikealla olevaan 
karttakuvaan on merkitty kaksi ylempänä kulkevalta tieltä 
jokea kohti avattavaa näkymälinjaa, jotka samalla ovat 
reittejä rantaan. Oranssilla nuolella merkitty näkymälinja 
työväen talon terassilta joelle on pidettävä avoimena. 
Tällä linjalla säilytetään puita, mutta niiden ei anneta kas-
vaa niin korkeiksi, että näkymä joelle peittyy.

Koskipuisto

Avattava 
näkymälinja 
ja tie

Avoimena 
pidettävä 
näkymä

Entinen tienpohja Koskipuiston rannassa on nyt täysin kasvil-
lisuuden peittämä.

Oik. vanha postikortti Karkkilasta, 
arviolta 1950-luvulta 

(ei julkaisutietoja).
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8 NYHKÄLÄNHARJU

Alueen kuvaus
Nyhkälänharju on maisemallisesti tärkeä Toiseen salpausselkään kuuluva reunamuodostuma. Luon-
toselvityksen mukaan päämetsätyypiltään kuivahkoa kangasta oleva harju lisää paikallista monimuo-
toisuutta ja on ulkoilun kannalta tärkeä. (Luontoselvitys 4/09, 19) Harjulla sijaitsee vanha vesitorni, joka 
on toiminut myös näköalatornina. Nyt tornia korkeammat puut kuitenkin peittävät näkymät, eikä torni 
ole avoinna yleisölle. Lisäksi harjulla on vuosina 1915‒1917 rakennettuja linnoituslaitteita, jotka ovat 
muinaismuistolain nojalla suojeltuja. (Rakennettu kulttuuriympäristö 5/09, 14)

Kehitysehdotukset
Yhteyttä keskustaan on parannettava, kuten tässä raportissa on esitetty Keskusta-alueen yhteydessä. 
Lisäksi harjun katkaisevan Puutarhakadun yli voidaan rakentaa kävelysilta ja Porintien yli vihersilta, 
joka yhdistää harjun Toivikkeen metsiin. Harju on paikoitellen pinnaltaan hyvin kulunut, ja kulumiselle 
alttiimpiin kohtiin voidaan rakentaa pitkospuita maata suojaamaan. Linnoituslaitteita tulee hoitaa niin, 
ettei kasvillisuus pääsee tuhoamaan niitä. Vesitornin käyttöä uuteen tarkoitukseen voidaan harkita.

Harjun pinta on paikoitellen kulunut. Vesitorni.
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9 TOIVIKKEEN HARJUMAASTO

Alueen kuvaus
Toivikkeen harjumaastoon kuuluu yleiskaavassa 
(Keskustaajaman ja kaakkoisosan yleiskaava 
2011) arvokkaaksi luonnonmaisema-alueeksi 
merkitty osa metsästä sekä Porintien lähellä 
sijaitseva hautausmaa. Toivikkeen metsillä on 
merkitystä erityisesti ulkoilun kannalta. Alueel-
la on talvisin hiihtoladut ja kesäisin lenkkipolut. 
Metsää käytetään myös suunnistukseen, ja alu-
een reiteistä on olemassa kartta.

Kehitysehdotukset
Tulevaisuudessa on hyvä panostaa hautaus-
maan puistoarkkitehtuuriin, kuten nyt jo on teh-
ty sen eteläosassa. Harjumaaston polkujen ja 
hautausmaan välisen yhteyden säilyminen tulee 
varmistaa, eikä hautausmaalta metsään johtavi-
en polkujen päälle saa kasata puutarhajätteitä.

Hautausmaan uusi eteläosa asettuu hyvin ympä-
ristöönsä ja on viehättävä puistomaisuudessaan.

Pohjoisen uusi osa näyttää lähinnä hakkuu-
aukolta, johon on sijoitettu hautakivirivejä.

Polku ristille. Hautausmaan uusi eteläosa.
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10 SAAVAJOKI

Alueen kuvaus
Saavajoki on luonnon monimuotokohde, jolla on paikallisesti merkitystä biodiversiteetin kan-
nalta. Se on ekologinen käytävä, ja osa siitä on Metsälain 10§:n tarkoittamaa arvokasta 
elinympäristöä. (Luontoselvitys 4/09, 21)
Saavajoen säilymisestä arvokkaana luontokohteena tulee huolehtia.

Voimalinjat kulkevat Saavajoen ylitse Pyhäjärven lähellä.Saavajoki alittaa Porintien. Kuvan lähde: Lentokuva Vallas Oy.
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11 LEMMOINVUORI

Alueen kuvaus
Lemmoinvuori on Luontoselvityksen mukaan arvokas luontokohde. Siellä on harvinaista kasvillisuutta, ja 
lakialueen kitukasvuinen männikköalue on metsälain tarkoittama erityisen tärkeä elinympäristö. Kohde 
on ollut liito-oravan elinpiiriä, mutta nyt laji lienee hävinnyt paikalta. (Luontoselvitys 4/09, 14) Lemmoin-
vuori on ulkoilukohde, jonka huipulle johtaa useita reittejä. Itse kukkulan lisäksi tähän kaupunkipuiston 
alueeseen kuuluvat metsä- ja peltoalueet, jotka yhdistävät sen Karjaanjoen alueeseen.

Kehitysehdotukset
Lemmoinvuorelle tuskin löytää sattumalta, jos ei tiedä sitä etsiä. Tärkein kehitysehdotus ajatellen alu-
een virkistyskäyttöä ovatkin opasteet. Lisäksi ukoilureittiyhteyksiä Lemmoinvuorelle Karjaanjoelta ja kau-
pungin keskustan suunnalta tulee parantaa. Suurimpien ojien yli voidaan tehdä kevytrakenteiset sillat. 
Alueen maiseman säilymisestä on huolehdittava ja alueella nyt jo tehtyjen avohakkuiden kaltaisia met-
sänhoitotoimenpiteitä on vältettävä. 

Uudessa yleiskaavassa on tievaraus, jonka linjaus kulkee pellolla, jonne Lemmoinvuorelta on hieno nä-
kymä (s. 72). Mikäli uusi tie rakennetaan, se on pyrittävä piilottamaan maastoon esimerkiksi rakentamal-
la se hieman ympäröivää maastoa alemmalle tasolle. Uuden eteläisen ohitustien aikaansaama hyöty 
olisi liikenteen väheneminen keskustaajaman läpi kulkevalla Helsingintiellä.

Lemmoinvuorelle johtavan polun varrella on erilaisia metsätyyppejä.
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12 HAUKKAMÄEN 
     YLÄNKÖALUE

Alueen kuvaus
Haukkamäen ylänköalue on luontoarvoiltaan ja kohteiltaan hyvin monipuolinen alue. Siellä on useita 
pieniä alueita, jotka ovat Metsälain tarkoittamia arvokkaita elinympäristöjä tai Vesilain kohteita. Metsä-
lain tarkoittamia pieniä avosoita on viisi ja niiden vesien laskunoroja tai uomia kaksi. Lisäksi alueella 
on Metsälain tarkoittamia kallioalueita. Vesilain kohteita ovat Kakari, Mäkelän kalatoin ja Haukkalam-
pi. Haukkamäen ylänköalueella on osittain vielä erämaaluonnetta jäljellä. (Luontoselvitys 4/09, 25) 
Kallioita, lampia ja soita sisältävä alue on maisemaltaan arvokas retkeily- ja ulkoilualue.

Alueen maanomistajan kanssa on aikaisemmin ollut käyttösopimus ja alueella olleita latuja ja lenk-
kipolkuja on hoidettu. Maanomistaja kuitenkin kieltäytyi sopimuksen uusimisesta, eikä alueelle siksi 
saa enää ohjata ihmisiä jakamalla ulkoilukarttoja, joihin alueen polut on merkitty. Alueella saa liikkua 
jokamiehenoikeudella.

Kehitysehdotukset
Neuvottelu maanomistajan kanssa, jotta alueelle saadaan jälleen opasteet ja kartta.

Haukkalampi. Entisiä latureittejä osoittavat kyltit.Vas. Ruuhilampi.



13 PUUTARHAKAUPUNGINOSAT

Alueiden kuvaus
Kaupunkipuistoon on otettu mukaan parhaimmin säilyneet alueet Karkki-
lan puutarhakaupunginosista: osa Sudetista ja kaksi osaa Kannaksesta. 
Alueet ovat samat, jotka on uudessa yleiskaavassa merkitty suojeltaviksi 
(Keskustaajaman ja kaakkoisosan yleiskaava 2011).  Puutarhakaupungin-
osat ovat vehreydessään miellyttävää ulkoiluympäristöä. Rakennusten 
alkuperäisen ilmeen sekä alueiden yhtenäisyyden ja vehreyden säilymi-
sestä tulee huolehtia asemakaavoituksella. 

Sudetin puutaloja.
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Kansallisen kaupunkipuiston perustaminen ja sen hoito- ja käyttösuunnitel-
man laadinta edesauttavat kaupunkiluonnon arvokkaiden kohteiden säily-
mistä. Maankäyttö- ja rakennuslaki siirsi kaavoitusvaltaa ympäristöminis-
teriöltä kunnille, ja erityisesti pienissä kunnissa voi olla ongelmana, ettei 
kaavoitusyksikössä ole riittävää asiantuntemusta. Tällaisessa tapaukses-
sa  ympäristöministeriön valvonta kansallisen kaupunkipuiston puitteissa 
voi olla hyvä asia, joskin on hieman epäselvää, miten tarkkaan valvontaan 
ministeriön resurssit riittävät. Kansallisen kaupunkipuiston status voi olla 
myös hyödyksi kaupungin markkinoinnissa ja siihen liittyviin projekteihin on 
mahdollista saada EU:lta hankerahoitusta.   Ympäristöministeriön virallisen 
statuksen saaville kaupungeille on varmasti hyötyä kansallisen kaupunki-
puiston projektista, mutta entä Karkkilan kaltaiset kaupungit, joille ei myön-
netä statusta? Millainen arvo kansallista kaupunkipuistoa muistuttavan alu-
een perustamisella on niissä? 

Haastattelut kansallista kaupunkipuistoa suunnitel-
leissa kaupungeissa

Selvittääkseni kansallinen kaupunkipuisto -konseptin käyttämisen vaiku-
tuksia tein teemahaastattelun yhdeksässä sellaisessa kaupungissa, jossa 
on tehty jonkinlainen selvitys kansallisen kaupunkipuiston perustamisek-
si mutta jossa ei ainakaan toistaiseksi ole virallista statusta. Haastattelin 
maankäytön suunnittelijoita Forssassa, Lahdessa, Lohjalla, Kotkassa, 
Imatralla, Savonlinnassa, Varkaudessa, Kuopiossa ja Jyväskylässä. Lisäk-
si tein vertailun vuoksi haastattelun Heinolassa, jossa kansallisen kaupun-
kipuiston status on ollut vuodesta 2002 lähtien.

Jokaisessa haastattelussa pyrin selvittämään ainakin seuraavat asiat:
(Kansallisesta kaupunkipuistosta käytetty lyhennettä KKP)

- Minkälainen selvitys kaupungissa on tehty KKP:n perustamista varten?
- Miksi KKP:n ideasta kiinnostuttiin?

- Mitkä alueet puistoon kuuluisivat?
- Miksi KKP-projekti loppui (jos se on loppunut)? 
- Mitä KKP-projekti on tähän mennessä saanut aikaan kaupungissa? 
- Minkälaiset tulevaisuuden näkymät projektilla on?
- Tiedotettiinko projektista kaupunkilaisille? Minkälaisen vastaanoton se   
   sai?
- Onko kaupungilla viheraluesuunnitelmaa? Missä suhteessa se on 
   KKP-suunnitelmaan?
- Onko KKP hyvä maankäytön suunnittelun väline?
- Mitä hyviä ja huonoja puolia KKP:n konseptissa on?

Kysymykset oli mietitty etukäteen, mutta haastateltavasta ja kaupungin 
KKP-projektin tilanteesta riippuen haastattelut etenivät aina hieman erilail-
la. Aloitin verrattain avoimilla kysymyksillä ja jatkoin tarvittaessa tarkenta-
villa kysymyksillä. Kysyin esimerkiksi ensin yksinkertaisesti: “Minkälaisia 
vaikutuksia projektilla on kaupungissa ollut?” tai “Tiedotettiinko hankkeesta 
kaupunkilaisille?” Jos näillä kysymyksillä saaduissa vastauksissa ei tullut 
käsiteltyä kaikkia vaikutuksia, joita pidin mahdollisina, jatkoin tarkoilla ky-
symyksillä, kuten: “Luuletko, että projekti auttoi tunnistamaan ympäristön 
arvoja?” tai “Lisäsikö hanke mahdollisesti kaupunkilaisten tietämystä ym-
päristöstään?” Haastattelun loppupuolella esitin vielä haastateltavan omaa 
mielipidettä ja henkilökohtaista kokemusta korostavia kysymyksiä, joiden 
tarkoituksena oli saada haastateltava arvottamaan kansallista kaupunki-
puistoa maankäytön suunnittelun välineenä. Haastattelut kestivät yleensä 
noin puoli tuntia ja äänitin ne. Haastattelujen jälkeen litteroin äänitteet ja 
ryhmittelin tekstin osat eri teemojen mukaan saadakseni jäsenneltyä vasta-
uksen kysymykseen kansallisen kaupunkipuiston konseptin hyödyistä.

Omien haastattelujeni lisäksi käytössäni on ollut myös arkkitehti Mikko 
Järven (Järvi, 2011) Tampereen kaupungille tekemä “Selvitys kansallisista 
kaupunkipuistoista”. Järvi tutkii sevityksessä kansallisen kaupunkipuiston 
mahdollisia hyötyjä ja haittoja ja on selvitystä varten tehnyt kyselyn Hä-
meenlinnan, Heinolan, Porin, Hangon, Porvoon, Helsingin, Espoon, Van-
taan, Turun, Oulun, Jyväskylän, Lahden ja Kuopion suunnittelijoille. Kyse-
lyyn on saatu vastaus kaikista muista kaupungeista paitsi Heinolasta.

14  MITÄ HYÖTYÄ KANSALLISEN 
      KAUPUNKIPUISTON KONSEPTISTA?
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KKP-projektin hyödyt Forssassa

Haastattelukierrokseni ensimmäinen kohde oli Karkkilasta vajaan 50 kilometrin päässä sijaitseva Forssa, jossa valmis-
tellaan hakemusta kansallisen kaupunkipuiston perustamiseksi. Forssan mahdollinen kansallinen kaupunkipuisto muis-
tuttaa Karkkilan kaupunkipuistoa siten, että myös sen keskeinen sisältö on kaupungin läpi virtaava joki ja joen rannalle 
muodostunut historiallinen teollisuusyhdyskunta punatiilisine tehdasrakennuksineen. Forssassa on 18 000 asukasta ja se 
oli haastatelluista kaupungeista asukasluvultaan pienin mutta silti suurempi kuin 9000 asukkaan Karkkila.

Forssassa kansallisen kaupunkipuiston ajatuksesta kiinnostuttiin ensisijaisesti sen antaman imagohyödyn takia. Kau-
punginjohtaja ajatteli kansallisen kaupunkipuiston sopivan Forssaan, koska siellä on poikkeuksellisen paljon puistoja ja 
esitti siksi ajatuksen statuksen hakemisesta. Kaupunginhallitus teki vuonna 2005 päätöksen kansallisen kaupunkipuiston 
hakemuksen valmistelusta, ja maisema-arkkitehti Elisa Tegel (Tegel 2010) on tehnyt puiston hoito- ja käyttösuunnitelman 
diplomityönään.

Forssassa kaupungin imagon odotetaan paranevan, jos sinne perustetaan kansallinen kaupunkipuisto. Projekti on jo täs-
sä vaiheessa herättänyt kiinnostusta valtakunnallisella tasolla. Haastattelemani suunnittelijat eivät halunneet tarkemmin 
kertoa, minkälaisia hankkeita heille on ehdotettu projektin ansiosta, mutta yhteydenottoja on tullut useilta ulkopuolisilta 
toimijoilta. Verkostoitumisen kannalta erityisen hyödyllisiksi on koettu tapaamiset, joita on järjestetty kansallista kaupunki-
puistoa hakeville ja statuksen jo saaneille kaupungeille. Kokemusten vaihto ja tutustuminen muiden kaupunkien toiminta-
tapoihin ovat auttaneet suunnittelijoita työnsä kehittämisessä. He uskovat, että vastaavanlaisia kontakteja ei olisi solmittu 
ilman kansallinen kaupunkipuisto -projektia.
 
Kansallisen kaupunkipuiston hakemispäätöksen myötä Forssassa on ohjattu määrärahoja lisätyöntekijöiden palkkaa-
miseen. Kaupungissa työskentelee tällä hetkellä kaupunginarkkitehdin lisäksi myös kaavoitusarkkitehti Tegel, joka on 
diplomityönsä jälkeen jatkanut Forssan kansallisen kaupunkipuiston suunnittelua. Kaupungissa on työskennellyt hank-
keeseen liittyen myös muita maisema-arkkitehtiylioppilaita kesäharjoittelijoina ja diplomityön tekijöinä. Haastattelema-
ni suunnittelijat ovat voineet käyttää puistojen ja viherverkostojen suunnitteluun runsaasti enemmän työaikaa kuin he 
olisivat voineet käyttää ilman kaupunginhallituksen päätöstä puistohakemuksen valmistelusta. Lisäksi he kokevat, että 
yhteistyö kaupungin työntekijöiden kesken on parantunut hankkeen ansiosta. Kaupungissa uskotaan myös, että virallisen 
statuksen myötä mahdollisuudet saada EU:lta hankerahoitusta paranisivat.

Forssassa ei ole koko kaupungin kattavaa viheraluesuunnitelmaa. Kaupunginpuutarhurin mukaan pienessä kaupungissa 
ei ole varaa sellaiseen, koska työ pitäisi tilata ulkopuoliselta tekijältä. Puutarhuri tekee puistosuunnittelun pienissä pa-
lasissa, puisto kerrallaan, aina sen hetkisen taloudellisen tilanteen mukaan. Nyt kansallinen kaupunkipuisto -hankkeen 
myötä viheralueita on alettu suunnitella myös yksittäisiä puistoja laajempana kokonaisuutena, mitä haastateltavat pitävät 
hyvänä kehityksenä. Hoito- ja käyttösuunnitelmassa on myös mietitty uusia kulkuyhteyksiä, jotka toteutuessaan paranta-
vat viheralueiden savutettavuutta ja nostavat niiden käyttöastetta.

KAUPUNGIN IMAGO

KONTAKTIT JA 
VERKOSTOITUMINEN

TYÖNTEKIJÖITÄ 
JA RAHOITUSTA

PUISTOALUEEN 
SUUNNITTELU 

KOKONAISUUTENA
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Se, että kansallista kaupunkipuistoa valmistellaan kaupunginhallituksen päätöksellä, on antanut suunnittelijoille tukea 
maankäyttöä koskevissa neuvotteluissa. Esimerkiksi rantareittien ja muiden viheryhteyksien toteutumisesta on pidet-
ty kiinni kaavaneuvotteluissa muun muassa sillä perusteella, että ne ovat olennainen osa toimivaa kaupunkipuistoa. 
Toisaalta vaikka osa suunnitelluista virkistysreiteistä on jätetty pois kaupunkipuistoalueesta, tullaan neuvotteluja jatka-
maan niidenkin toteuttamiseksi. Virkistysreittiajatuksella on nyt joka tapauksessa kaupunginhallituksen tuki. 

Jos Forssa ei saa kansallisen kaupunkipuiston statusta, tarkoituksena on kuitenkin tehdä suunnitellusta alueesta Fors-
san oma kaupunkipuisto. Hakemuksen valmistelu on pyritty tekemään siten, että siitä on hyötyä, vaikka statusta ei 
myönnettäisikään. Puistoa varten tehty kaavatyö ja hoito- ja käyttösuunnitelma ovat auttaneet suunnittelijoita hahmot-
tamaan kokonaisuuksia. Hanketta varten on selvitetty alueen historiaa ja kehitystä, sen maisemarakennetta ja kau-
pungin identiteetille ominaisia piirteitä. Yhtenä tärkeänä hankkeen vaikutuksena haastateltavat näkevät sen, että kau-
punkilaisten kulttuurihistorian tuntemus lisääntyy. Heidän vaikutelmansa forssalaisista on, että he ovat suomalaiseen 
tapaan vaatimattomia eivätkä kovin helposti näe ympäristönsä arvoja. Kansallista kaupunkipuistoa varten tehtävässä 
selvityksessä arvot on esitelty, ja asukkaatkin ehkä mieltävät ne nyt helpommin. Suunnittelijat arvelevat, että kansallisen 
kaupunkipuiston status kohottaisi forssalaisten itsetuntoa ja arvostusta kotikaupunkiaan kohtaan. 

POLIITTINEN TUKI

ARVOJEN JA 
KOKONAISUUDEN 
HAHMOTTAMINEN
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Vastaavat hyödyt Karkkilassa

Kysyin Karkkilassa diplomityöni ohjausryhmältä, miksi Karkkilaan halutaan 
kansallista kaupunkipuistoa muistuttava alue. Saamassani lyhyessä vasta-
uksessa korostui puiston merkitys kaupungin imagon nostattajana ja mark-
kinoinnin edistäjänä. Karkkilan tavoitteena on asukasmäärän kasvu, minkä 
vuoksi kaupungin markkinointiin kiinnitetään paljon huomiota. 

Useassa tekemässäni haastattelussa kaupungin imagon paraneminen 
nousi esille keskeisenä positiivisena vaikutuksena kansallisesta kaupunki-
puistosta puhuttaessa. Statuksen ajatellaan edesauttavan kunnan markki-
nointia sekä matkailijoille että uusille asukkaille. Toisaalta kansallinen kau-
punkipuisto vaikuttaa ainakin toistaiseksi olevan useimmille ihmisille vieras 
käsite, ja esimerkiksi Hangon kaavoitusarkkitehti kertoo Järven (Järvi 2011, 
liite) tekemässä kyselyssä, että kansallisen kaupunkipuiston kansallinen 
tunnettavuus on osoittautunut pienemmäksi kuin kaupungissa oli ennen 
puiston perustamista arveltu. 

Jos kansallisen kaupunkipuiston käsite on Karkkilaan saapuvalle matkai-
lijalle vieras, sen mainitsemisen hyödyt Karkkilan kaupunkipuiston yhtey-
dessä perustuvat nimen itsensä mahdollisesti luomiin positiivisiin mieliku-
viin. Nimi ”kansallinen kaupunkipuisto” saattaa viestiä jostakin hienosta ja 
näkemisen arvoisesta ja siten lisätä puiston kiinnostavuutta. Kansallisen 
kaupunkipuiston käsitteen tunteva matkailija taas voi kiinnittää huomiota 
ympäristöministeriön statuksen puuttumiseen ja saattaa ajatella, ettei Kark-
kilan kaupunkipuisto ole yhtä arvokas kohde kuin varsinaiset kansalliset 
kaupunkipuistot. Joka tapauksessa maininta kansallisen kaupunkipuiston 
ajatuksesta puiston perustana kertoo kuitenkin alueen sisältävän Karkkilan 
arvokkainta kaupunkiympäristöä.

Kansallisten kaupunkipuistojen verkosto voi helpottaa yksittäisen kansalli-
sen kaupunkipuiston markkinointia. Esimerkiksi yhteisellä internet-palvelulla 
saatetaan tulevaisuudessa tavoittaa enemmän ihmisiä kuin nykyisillä kau-
punkien omilla verkkosivuilla. Aika näyttää, tuleeko kansallisesta kaupun-
kipuistosta yleisesti tunnettu käsite ja alkavatko matkailijat kiertää puistoja 
Unescon maailmanperintökohteiden tapaan. Joka tapauksessa tällaisesta 
yhteismarkkinoinnista hyötyvät ainoastaan virallisen statuksen saaneet 

kansalliset kaupunkipuistot. Karkkilan kaltaiset kaupungit jäävät myös vaille 
verkostoitumismahdollisuutta, jonka kansallisten kaupunkipuistojen tapaami-
set antavat. Lisärahoitus ulkopuolisilta tahoiltakaan ei kasva ilman ympäris-
töministeriön myöntämää statusta.

Se, onko kaupunkipuistohankkeesta Karkkilan maankäytön suunnittelijoille 
vastaavanlaista hyötyä ja tukea neuvotteluissa kuin esimerkiksi Forssassa 
on ollut, riippuu pitkälti kaupunginhallituksen suhtautumisesta projektiin. Si-
toutumisvelvoitteita ei ole ympäristöministeriön taholta, mutta Karkkilan kau-
punginhallitus voi itse päättää sitoutuvansa kaupunkipuistohankkeen edis-
tämiseen. Tällöin kaupungin suunnittelijoilla olisi nykyistä vahvempi asema 
puolustaessaan kaupunkipuiston alueen säilyttämistä ja kehittämistä laa-
dukkaammaksi kaupunkiympäristöksi. Kaupunginhallituksen tuki voisi joh-
taa myös siihen, että kaupungin varoja ohjattaisiin puiston kehittämiseen ja 
puistoalueesta tulisi nykyistä edustavampi ja yhtenäisempi. Tämä varmasti 
parantaisi myös alueen markkinoitavuutta.

Kuten Forssassa, myöskään Karkkilassa ei ole koko kaupungin kattavaa 
viheraluesuunnitelmaa. Sekä viheralueiden että muun maankäytön suun-
nittelun osalta tulisi kaupungissa pyrkiä nykyistä kokonaisvaltaisempaan 
suunnitteluun, jossa kaupunkia tarkastellaan kokonaisuutena myös asema-
kaavatason ratkaisuja tehtäessä. Kokonaisvaltaisuus tarkoittaa laajan alueen 
tarkastelun lisäksi myös sitä, että suunnittelussa huomioidaan samanaikai-
sesti useat kaupunkiympäristön tekijät, kuten luonnonarvot, kulttuuriperintö, 
toiminnallisuus sekä maisema- ja virkistysarvot. Näin on tehty kaupunkipuis-
tosuunnitelmassa ja se voikin osaltaan ohjata Karkkilan maankäytön suun-
nittelua kohti kokonaisvaltaisempaa ajattelua. Kaupunkipuistoalue on laaja, 
ja sikäli se ohjaa myös katsomaan kaupunkia yksittäistä puistoa tai raken-
nuksia suurempana kokonaisuutena. Toisaalta kaupunkipuisto on kuitenkin 
vain rajattu osa kaupunkia, ja suuri osa jää puistoalueen ulkopuolelle. Näin 
ollen kaupunkipuistosuunnitelma ei voi esimerkiksi korvata kaupungin viher-
aluesuunnitelmaa, vaan sellainen on tehtävä kaupunkipuistosuunnitelman 
lisäksi. 
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Kuten forssalaisten, ei myöskään karkkilalaisten arvostus ympäristöään 
kohtaan ole ollut suurta. Wartiainen (1991) kirjoittaa teoksessa “Teollisen 
yhteiskunnan murros” kotipaikkasokeudesta, joka on aiheuttanut kulttuuri-
historiallista hävitystä kaikkialla maailmassa. Esimerkiksi Liverpoolissa ja 
Manchesterissa purettiin kaikki työväestön typillistä asumista edustaneet 
back-to-back -talot. Suomessa taas on pilattu puurakennuksista koostuvat 
kirkonkylät. (Wartiainen 1991) Ihmiset ovat usein sokeita lähiympäristönsä 
arvoille, ja etenkään nykyistä edeltänyttä arkkitehtuurityyliä ei arvosteta. Kark-
kilassa Högforsin työväenasuntoalueiden rakennuksia alettiin purkaa 1960-lu-
vulla, koska niillä ei nähty olevan arvoa ja niihin liittyi ikäviä mielikuvia tehtaan 
määräysvallan alla elämisestä. Karkkilalaiset, joista suuri osa oli jossain elä-
mänsä vaiheessa asunut Fagerkullassa tai Vanhassa kylässä, eivät voineet 
ymmärtää, miksi pääkaupunkiseudulta tulleet ihmiset ostivat näiden alueiden 
taloja asunnoikseen. (Valpola 4.10.2012) Alueen historiallinen merkitys ha-
vahduttiin kuitenkin ymmärtämään ja Fagerkullan ensimmäinen suojelukaava 
laadittiin vuonna 1979 (Valpola 1991). Sukupolvien vaihtumisen myötä myös 
karkkilalaisten asenteet työväenasuinaluetta kohtaan ovat muuttuneet osittain 
myönteisemmiksi kuin aikaisemmin (Valpola 4.10.2012).

Hienosta luonnonympäristöstään karkkilalaiset ovat tietoisempia kuin kulttuu-
riympäristönsä arvoista, ja metsät ja vesistöt tarjoavat kaupunkilaisille maise-
mallisten arvojen lisäksi paljon harrastusmahdollisuuksia (Valpola 4.10.2012). 
Muualta tuleville vierailijoille Karkkilan upeat luontokohteet sen sijaan ovat 
usein vieraita. Karkkilalaisten ja potentiaalisten uusien asukkaiden mieliku-
via kaupungista on kartoitettu “Imago- ja asukaspotentiaalikartoituksessa” 
(Innolink Research Oy 2008). Tutkimuksessa haastatelluilta 350:ltä henkilöl-
tä kysyttiin, miten he kuvailisivat Karkkilan kaupunkia. Heistä 23 %:a kuvaili  
Karkkilaa tavalliseksi pieneksi kunnaksi ja 20 %:a onnelliseksi, kiireettömäksi 
tai ihmisläheiseksi paikaksi. 11 %:a vastaajista piti Karkkilaa puutteellisena tai 
tylsänä paikkana ja 7 %:a mukavana tai kauniina paikkana. Huomionarvoista 
on, että luontoa ei mainita vastauksissa lainkaan. On mahdollista, että syynä 
tähän on tutkijan tapa esittää vastausaineisto.  Luontoon liittyvät kommentit on 
saatettu esimerkiksi laskea osaksi “mukava / kaunis” -vastauksia. Kuitenkin 
vaikka luontomaininnat sisältyisivät tähän kategoriaan, 7 %:a haastatelluista 
on vähäinen osuus ajatellen, miten hienoja luonnonmaisemia ja kulttuuriym-
päristöjä Karkkilassa on.

Karkkila on kasvanut Högforsin ruukin ympärille, ja se tunnetaan valimo-
teollisuudestaan. Rautateemaa on hyödynnetty muun muassa Rautapäivät 
-nimisessä kesätapahtumassa, Sulattofestivaali -musiikkitapahtumassa ja 

Rautakaupunki Karkkila -lautapelissä. Viime aikoina kaupunki on alkanut 
markkinoida Karkkilaa myös ekologisena puutarhakaupunkina. Kaupungin 
startegiaan on yhdeksi päämääräksi kirjattu, että Karkkila on ekologinen, 
kasvava puutarhakaupunki, jonka keskustassa liikutaan pääasiallises-
ti jalan ja pyörällä. Viherrakentamista on tarkoitus edistää Pyhäjärven ja 
Karjaanjoen lähistön puistoalueilla, kaduilla sekä pihoilla. (Karkkilan kau-
pungin startegia, 2010) Kaupungin uusimman kaavoitetun asuinalueen 
Aurinkorinteen johtavana teemana on ollut ekologisuus. 

Karkkilan puutarhakaupunkimaiset kaupunginosat ovat ehdottomasti esille 
nostamisen arvoisia alueita, ja rautakaupunkihistoria luo vahvan perustan  
kaupungin identiteetille. On merkittävää, että Högforsin ruukkimiljöö työvä-
en asuinalueineen on säilynyt näihin päiviin saakka ja valimoteollisuuden 
perinne jatkuu yhä nykyisenä metalliteollisuutena. Karkkila ei ole kuiten-
kaan ainoastaan rautakaupunki ja puutarhakaupunki vaan myös järvikau-
punki, jokilaaksojen kaupunki, harjuisten metsien, erämaalampien ja jylhi-
en kallioiden kaupunki, jossa maaseutu ja kaupunkiympäristö kohtaavat. 
Karkkilan luonnetta kuvaakin parhaiten monimuotoisuus, ja huomattavaa 
kaupungissa on se, kuinka lähellä ydinkeskustaa hienot luontokohteet si-
jaitsevat. Lisäksi Karkkilalla on viehättävine puukirkkoineen ja vilkkaine 
toripäivineen myös pitkä perinne kauppalana. Karkkilassa on mahdollista 
asua kaupunkimaisesti kerrostalossa, taajaman pientaloalueella  tai maa-
seutumaisessa ympäristössä. Tulevaisuuden haaste on Karkkilan moni-
muotoisuuden lisääminen 2000-luvun arkkitehtuurilla ja urbaaneilla puis-
toilla keskustan ja Asemanrannan alueella. 

Kaupunkipuistosuunnitelma kerää ajatustasolla yhteen Karkkilan erilaiset 
arvokkaat alueet ja vahvistaa siten kaupungin monimuotoista identiteet-
tiä. Kuten Forssassa, voi myös Karkkilassa kaupunkipuistoajatuksella olla 
kaupunkilaisten itsetuntoa ja kotipaikkakuntansa tuntemusta lisäävä mer-
kitys. Suomen kansallisen maisemakuvaston tavoin (Häyrynen 2005) esi-
merkiksi kaupunkipuiston kohteista koottu esite tai jossain määrin jo tämä 
suunnitelma voi toimia Karkkilan ja karkkilalaisten identiteettiä vahvistava-
na tekijänä.
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Yhdistävä vai erottava tekijä?

Kun kaupungista rajataan tietty osa suunnittelun ja kehittämi-
sen kohteeksi, esille nousee kysymys rajauksen ulkopuolisen alu-
een asemasta. Jääkö kaupunkipuistoon kuulumattoman alueen ke-
hittäminen vähemmälle huomiolle kuin puistoalueen? Yksi puiston 
suunnitteluperiaatteista on yhtenäisyys, mutta toimiiko puistoajatus koko 
kaupungin tasolla kuitenkin erottavana tekijänä? Syntyykö jako puisto-
alueeseen ja muuhun kaupunkiin, joita ei suunnitella kokonaisuutena?

Haastattelemistani suunnittelijoista useimmat eivät pitäneet ongelmalli-
sena, että kaupungista rajataan tietty alue, johon valitaan kaupungin ar-
vokkaimmat osat ja hoidetaan tätä aluetta omana kokonaisuutenaan. Esi-
merkiksi Imatralla haastateltu suunnittelija sanoi rajaamisen olevan hyvä 
asia, sillä juuri edustavimpien ympäristöjen avulla saadaan kaupungin 
imagoa nostettua. Koska Imatralla on jatkuvasti ongelmana, että puisto-
jen hoitoon ei ole riittävästi varoja, tavoitteena on saada edes merkittä-
vimmät alueet hoidettua. Myös esitellessäni Karkkilassa kaupunkipuisto-
suunnitelmaa kaupunginvaltuustolle, eräs saamistani kommenteista 
oli, että on hyvä tietää, mitkä ovat arvokkaimmat alueet, joiden hoitoon 
voidaan keskittyä, kun kaupungilla ei kuitenkaan ole resursseja hoitaa 

Syyt KKP-hankkeesta luopumiseen

Osassa haastattelemistani kaupungeista oli luovuttu ajatuksesta hakea 
kansallista kaupunkipuistoa. Yksi syy hankkeen jättämiseen oli pelko siitä, 
että valtaa siirtyisi kaupungilta ympäristöministeriölle ja puisto tulisi rajoit-
tamaan liikaa kaupungin maankäyttöä. Toinen syy oli, että KKP-hakemuk-
sen valmistelussa olisi liikaa työtä ajatellen, että statuksen saaminen on 
kuitenkin epävarmaa. Useimmissa hakemusvalmistelun keskeyttäneissä 
kaupungeissa uskottiin, että kaupungin luonnon ja kulttuurihistoriallisten 
arvojen turvaaminen sekä niiden käyttäminen kaupungin markkinointiin 
onnistuvat myös muilla keinoilla kuin kansallisella kaupunkipuistolla. Muu-
tamassa kaupungissa hakemuksen valmistelua ei varsinaisesti ollut pää-
tetty lopettaa, mutta projekti ei ollut edennyt pitkään aikaan, koska kau-
pungissa oli katsottu olevan muita kansallista kaupunkipuistoa tärkeämpiä 
hankkeita.

kaikkia alueita. Keskittyminen kaupunkipuistoalueen hoitoon on sikäli 
perusteltua, että puistoa käytetään markkinointivälineenä. Onnistuessaan 
puiston markkinointi tuo Karkkilalle lisää asukkaita, yrityksiä ja verotuloja. 
Tuloksena rahaa voi olla tulevaisuudessa enemmän myös puiston ulko-
puolisten alueiden hoitoon. Myöskään Heinolassa, jossa kansallinen kau-
punkipuisto on ollut vuodesta 2002, ei ole  ajateltu, että alueen rajaamisella 
olisi negatiivisia vaikutuksia.  

Sen sijaan Jyväskylässä haastattelemani suunnittelija piti ongelmallise-
na sitä, että kansallisen kaupunkipuiston alueeseen poimitaan kaupungin 
helminä pidetyt kohteet ja muu osa kaupungista jää suunnittelualueen ul-
kopuolelle. Jyväskylässä on nähty viherrakenteen turvaamisen koko kau-
pungin tasolla olevan tärkeämpää kuin kansallisen kaupunkipuiston hake-
minen, ja kaupungissa työskennellään parhaillaan viherosayleiskaavan ja 
Viherpolitiikka -nimisen ohjelman parissa. Jyväskylässä haastateltu suun-
nittelija oli ainoa, joka on koulutukseltaan maisema-arkkitehti, minkä vuoksi 
hän saattaa painottaa viherrakenteen tärkeyttä muita haastateltuja enem-
män. Muissa kunnissa suunnittelijat olivat arkkitehteja.

Viherrakenteen kannalta on parempi, että kaupunkia suunnitellaan ensi-
sijaisesti kokonaisuutena kuin että siitä poimittaisiin vain osa suunnittelun 
kohteeksi. Sitten kun kokonaiskuva on hallinnassa, voidaan rajalliset re-
surssit  valita keskitettäviksi joko tietylle alueelle, johon panostetaan enem-
män kuin muihin tai käyttää kaikkiin alueisiin saman verran resursseja. Täl-
löin valinta on lähinnä suunnittelufilosofinen kysymys.

Massatuote vai identiteetin vahvistaja?
Muutamassa tekemässäni haastattelussa tuli esille epäilys siitä, kärsiikö 
kansallinen kaupunkipuisto jonkinlaisen arvonmenetyksen, jos niitä pe-
rustetaan Suomeen liikaa. Haastateltavat kokivat, että 2000-luvun alussa 
kansallinen kaupunkipuisto oli jotakin uutta, hienoa ja erikoista, mutta nyt 
kun puiston perustamista selvitellään useassa kunnassa, sen uutuusar-
vo on jossain määrin kärsinyt. Ympäristöministeriön mukaan kansallisia 
kaupunkipuistoja perustetaan noin kymmenen. Virallista statusta vailla 
olevien kaupunkipuistojen, kuten Karkkilan kaupunkipuiston, määrä jää 
nähtäväksi.
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Kansallisen kaupunkipuiston konseptin kehittäminen

Haastatellut suunnittelijat olivat yhtä mieltä siitä, että hoito- ja käyttösuun-
nitelma on hyvä työkalu kaupungin kaavoitukselle. KKP-suunnitelmaan 
kootaan tiedot arvokkaista kohteista ja ohjeet niiden hoitamiseksi. Eräs 
Jyväskylässä esiin tullut ajatus oli, olisiko mahdollista kehittää jokin kan-
sallisen kaupunkipuiston kaltainen työkalu, jolla turvattaisiin sitä pienem-
pien viherympäristökokonaisuuksien säilyminen. Esimerkiksi Jyväskylän 
Seminaarinmäki on valtakunnallisesti arvokas kulttuuriympäristö, jossa on 
useilla lailla ja asetuksilla suojeltuja rakennuksia, mutta alueen viherym-
päristön suojelulle ei ole keinoja. Laissa rakennusperinnön suojelemises-
ta esitetään, että viherympäristön arvot turvattaisiin asemakaavoituksella, 
mutta asemakaavaan ei voida laittaa tarpeeksi tarkkoja hoitoa koskevia 
määräyksiä. Siksi kansallisen kaupunkipuiston hoito- ja käyttösuunnitelman 
tapainen työkalu olisi oivallinen.

Muutamassa kaupungissa kansallisen kaupunkipuiston konseptiin kaivat-
tiin lisää joustavuutta. Kotkassa esiin tuli ajatus siitä, voisiko kansallinen 
kaupunkipuisto olla nykyistä enemmän tulevaisuuteen suuntautuva, kun se 
tällä hetkellä on luonteeltaan säilyttävä. Voitaisiinko puistoon liittää nykyis-
ten arvokkaiden alueiden lisäksi myös alueita, joilla on potentiaalia kehittyä 
arvokkaaksi kaupunkiympäristöksi, ja siten varmistaa että niin myös käy?

Karkkilan kaupunkipuistosuunnitelmassa olen käyttänyt tätä ajatusta poten-
tiaalisista alueista ja rajannut puistoalueen sisälle keskustan torin ja Ase-
manrannan entisen kaatopaikan alueet, jotka vaativat vielä kehittämistä ol-
lakseen kaupunkipuiston arvokkaita osia. Ideaa voidaan harkita vietäväksi 
vielä pidemmälle siten, että puistoalueeseen otetaan mukaan myös tiettyjä 
rakennettavia alueita, kuten Asemanrannan mahdollinen uusi rakennusym-
päristö. Kansallisen kaupunkipuiston ajatus on säilyttää kaupunkiluontoa, 
ja siksi puiston alueelle eivät yleensä sovi uudet rakennukset. Esimerkiksi 
Asemanrannan tapauksessa mahdollisesti rakennettavalla alueella on kui-
tenkin tällä hetkellä pilaantunutta maata ja suuri varastohalli, joten alueen 
kehittäminen rakentamallakin olisi nykytilannetta parempi. Jos uudisra-
kentamisen alue rajataan osaksi kaupunkipuistoa, sille voidaan varmasti 
asettaa tavallista tarkemmat laatuvaatimukset niin arkkitehtuurin kuin vi-
herympäristön arvojenkin suhteen. Kansallinen kaupunkipuisto on kerto-
mus kaupungin vaiheista, ja myös 2000-luvun arkkitehtuurista tulee osa 
historiallista jatkumoa.

Suunnittelijan ei tarvitse keksiä työlleen konseptia kansallisen kaupunki-
puiston kaltaista aluetta hahmotellessaan. Kansallinen kaupunkipuisto on 
valmis suunnittelukehys, ja ympäristöministeriön kriteerejä noudattaen on 
verrattain helppoa poimia puistoon sopivat arvokkaat alueet. Saman kau-
punkipuistokonseptin käyttäminen useassa kaupungissa voi vaikuttaa kopi-
oinnilta ja suunnittelulta, jossa kaupungin omat, persoonalliset piirteet eivät 
ole ensisijaisena lähtökohtana. Esimerkisi Jyväskylässä ajatukset kaupun-
gin vihreästä ja sinisestä kehästä on koettu kaupunkiin paremmin sopivik-
si suunnittelukonsepteiksi kuin kansallinen kaupunkipuisto kokonaisuu-
tena. Myös Jyväskylän kehäajatuksien muotoutumisessa kuitenkin auttoi 
kansallista kaupunkipuistoa varten tehty selvitys, ja perustamisselvitys on 
epäilemättä avuksi kaupungin persoonallisten lähtökohtien ja vahvuuksien 
kartoittamisessa. Kansallinen kaupunkipuisto kokoaa yhteen arvokkaimmat 
alueet, jotka ovat usein myös kaupungin identiteetille merkityksellisimpiä 
paikkoja. Sillä tavoin puisto saattaa vahvistaa kaupungin identiteettiä.

Karjaanjoki ja Högforsin tehdas.
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Karkkilan keskustaajaman pääteitä ajellessaan satunnainen kävijä tuskin aavistaa, minkälaisia maisema-
aarteita pikkukaupunkiin kätkeytyy. Aivan keskustan lähellä voi yllättäen putkahtaa esiin Pyhäjärvi, viehättävä 
puutarhakaupunkialue tai historiallinen ruukkimiljöö. Karjaanjoen metsäisessä Koskipuistossa kävellessään 
ei arvaisi olevansa alle sadan metrin päässä vilkkaasti liikennöidystä Valtatiestä. Karkkilan monipuolinen 
luonto ja Högforsin ruukki aivan kaupungin keskustan tuntumassa antavat loistavat edellytykset kaupunki-
puiston kehittämiselle. Toivon, että Karkkilan kaupunkipuisto varmistaa kaupungin hienojen ympäristöjen 
säilymisen ja puiston myötä yhä useampi ihminen voi tuntea samanlaista löytämisen riemua, luonnossa 
liikkumisen iloa ja historian läsnäoloa kaupungissa, jota itse olen kokenut tutustuessani Karkkilaan.

Anni Vainio, 15.11.2012
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	Diplomityö_MarraskuuAlku8
	Diplomityö_Marraskuu_osa2uusi

	Diplomityö_Marraskuu_osa2uusis23
	Diplomityö_Marraskuu_osa2uusi

	Diplomityö_Marraskuu_osa3uusi
	Diplomityö_Marraskuu_osa4final6
	Diplomityö_Marraskuu_osa5
	Diplomityö_Marraskuu_osa6uusi
	Diplomityö_Marraskuu_osa7uusi

	Diplomityö_Marraskuu_osa8uusi

	Diplomityö_Marraskuu_osa8uusi3
	Diplomityö_Marraskuu_osa9uusi5
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	Diplomityö_MarraskuuLoppukappale_final_aamu



