
Ympäristölautakunta § 77 15.08.2013

Selitys korkeimmalle hallinto-oikeudelle Reima Salosen valituksesta

Ympäristölautakunta 10.5.2012 § 45

 Esittelijä: tekninen johtaja Kari Setälä

 Valmistelija / lisätietojen antaja: vs. vastaava rakennustar kastaja
Paula Mäenpää, puh. (09) 4258 3741 tai sähköposti
"etunimi.sukunimi@karkkila.fi"

Asia:
 Reima Salonen on tehnyt oikaisuvaatimuksen viranhaltijapäätök-

sestä 1/10.04.03/2011. Päätöksessä Reima Saloselle myönnetty
energia-avustus on pe ruttu.

Oikaisuvaatimuksen sisältö:
 Alun perin maalämpö oli tarkoitus käyttöönottaa vuoden 2011 ai-

kana. Vanhan öljykattilan rikkouduttua marraskuussa 2010 oli
työt aloitettava heti kiireellisi nä lähestyvän talven vuoksi. Kiinteis-
tössä on lisäksi vuokralaisia, mikä vaikutti myös töiden aloittami-
sen aikaistamiseen. Aloituslu pa töille myönnettiin suullisesti, ole-
tuksena että aikaistettu aloitus ei vaikuta tuen saantiin.

Päätöksen perustelut:
 Reima Saloselle on myönnetty 23.6.2010 rakennuslupa, joka on

käsittänyt myös vanhan lämmitysjärjestelmän muuttamisen. Ke-
väällä 2010 Salonen on käynyt rakennusvalvonnassa hakeak-
seen ilmeisesti suhdanneluonteista avustusta. Hakuaika vuo den
2010 osal ta oli täl löin jo umpeutunut. Vuonna 2010 ei ollut ener-
gia-avus tusta uusiutuvan energian käyttöön otol le. Läm mi tysjär-
jes tel mä on ol lut van ha ja heik ko kun toinen. Salo selle on ra ken-
nus val von nasta ohjeis tettu, ettei työtä saa aloittaa ennen avus-
tus pää töksen myöntä mistä. Mi käli hakijal la on pakot tava syy työn
aloit tamiselle, tulee hakijan doku men toida hankkeen välttä mättö-
myys ja tarpeelli suus. Ennak koon aloi tetuis sa kohteis sa ei kuiten-
kaan voida taa ta, että perus telut avus tuk sen saami selle ovat ole-
massa mahdol lisesti muuttu nei den eh to jen mukai sesti. Hakija ot-
taa en nakkoon aloit taessaan riskin. Ra kennus valvonta ei ollut tie-
toinen ennak koon korjaus avustus lain muutok sen sisäl löstä. Salo-
nen on toteut tanut työt vuoden 2010 aikana ja hakenut avustusta
vuonna 2011. Sa losel le oli myönnet ty ener gia-avustus ta uusiutu-
van ener gian käyt töön ottoon vuon na 2011, mutta avus tus päätös
on pe rut tu, kos ka työ oli toi mitettu jen kuit tien mukaan to teutettu
vuon na 2010. Salo sel le ei oltu myön netty kirjallista en nakkoaloi-
tuslu paa. Mikäli kir jalli nen aloi tuslupa hank keen toteut tamiseksi
en nakkoon olisi myön netty, ei avustus ta oli si ollut siinä kään ta-
pauk sessa mahdol lista myön tää korjaus avus tuslain muu toksesta
joh tuen.

 Avustuspäätöksen peruminen perustuu korjausavustuslain muu-
tokseen. Suhdanneluonteinen avustusmuoto päättyi. Hakijan ha-
kemus täytti uusiutuvan energia-avustuksen ehdot, mutta ei koh-



taa joka koski töiden aloittamista; Avus tus ta ei voi da myön tää en-
nen kor jaus avus tus lain muu tos ten voi maan tu loa (1.1.2011) työ-
maalla aloitet tuihin toi menpi tei siin. Pää sään tö nä on, että toi men-
piteet aloite taan kun nan avus tus päätök sen jäl keen. Kunnat voivat
laki- ja asetusmuu tok sen an ta misen jäl keen antaa ennak koaloi-
tuslu pia. Kunta hy väk syy täl löin ennak ko aloi tusluvan yhtey dessä
toi menpi teen tar koi tuksen mu kaisuu den. En nakkoon ei ole ollut
tie dossa uusiutuvan energia-avustuksen ehdot, jossa tode taan,
ettei työ tä ole voi tu aloit taa en nen kor jaus avustuslain muu tosten
voi maantu loa 1.1.2011. La ki muu tok sen jälkeen on mah dollista
an taa en nakko aloituslupa, jo ka ei kui ten kaan takaa, että ehdot
täyt tyvät seu raa van hakupro sessin yh tey des sä, ja että ha kija tu-
lee saa maan avustusta.

Sovelletut oikeusohjeet:
 Laki asuntojen korjaus- ja energia- ja terveyshaitta-avustuksista
 (1184/2005, muut 1059/2008 sekä 1254/2010)
 Valtioneuvoston asetus korjaus- ja energia- ja terveyshaitta-avus-

tuksista (128/2006, muut 115/2008, 11/2009 ja 1255/2010)

 Esityslistan oheismateriaali
 - Reima Salosen oikaisuvaatimus 
 - vastaavan rakennustarkastajan vastine

Teknisen johtajan ehdotus:

 Ympäristölautakunta toteaa, että Reima Salosen oi kaisuvaatimus
on aiheeton.

Päätös: Päätösehdotus hyväksyttiin yksimielisesti.

Täytäntöönpano: Oikaisuvaatimuksen tekijä, vs. vastaava rakennustarkastaja

Ympäristölautakunta 6.9.2012 § 68

 Esittelijä: tekninen johtaja Kari Setälä

 Valmistelija / lisätietojen antaja: vs. vastaava rakennustar kastaja
Paula Mäenpää, puh. (09) 4258 3741 tai sähköposti
"etunimi.sukunimi@karkkila.fi"

 Hakija on tehnyt ympäristölautakunnan päätöksestä oikaisuvaati-
muksen Helsingin hallinto-oikeudelle. Hallinto-oikeus on pyytänyt
an ta maan lausunnon asiasta 30.7.2012 mennessä. Kaupunki on
saanut lisäaikaa 10.9.2012 asti.

Oikaisuvaatimuksen perusteet:
 Rakennustarkastaja on antanut suullisen luvan töi den aloit ta mi-

sesta, kaikes ta jälkeenpäin kiistämisestä huoli matta.
 Olen menetellyt oikein ja ohjeiden mukaisesti hakenut avustusta,

sekä toimittanut tarvittavat liitteet. Minulle on avustus myönnetty
viranhaltijapäätöksellä. Avustus on myöhemmin evätty minua
kuu le matta. Hallintomenettely lain mukaisesti olisi pitänyt kuulla,



enkä olisi luopunut etuudesta ni.
 Vaadin, että Karkkilan kaupungin ympäristölautakunnan päätös

kumotaan, koska asiassa ei ole menetelty hallintolain mukaisesti.
Vaadin myös avustuksen maksamista minulle viranhaltijapäätök-
sen mukaisesti.

Teknisen johtajan ehdotus:

 Ympäristölautakunta antaa Reima Salosen va li tuk sen joh dos ta
Helsingin hallinto-oikeudelle seuraavan lau sun non:

 Kuuleminen ympäristölautakunnan käsityksen mukaan ei ollut
tar peen hal lin to lain sään nösten perusteella. Ympäristölautakun-
nalla ei ole li sät tä vää 10.5.2012 § 45 antamaansa vas ti nee seen
Rei ma Sa losen oikaisuvaatimuksesta.

 Pöytäkirja tarkastetaan tämän pykälän osalta kokouksessa.

Käsittely: vs. vastaava rakennustarkastaja Paula Mäenpää selosti asiaa ko-
kouksessa.

Päätös: Päätösehdotus hyväksyttiin yksimielisesti.

Täytäntöönpano: Helsingin hallinto-oikeus

YMLA  § 77

 Esittelijä: tekninen johtaja Kari Setälä

 Valmistelija/ lisätietojen antaja: vs. vastaava rakennustarkastaja
Taina Saari, puh. 09 4258 3741 tai sähköposti
”etunimi.sukunimi@karkkila.fi”.

 Helsingin hallinto-oikeus on päätöksellään 12.4.2013 hylännyt
Reima Salosen valituksen. Hallinto-oikeus on perusteluissaan to-
dennut, että asiassa on tapahtunut kuulemisvirhe, mutta virhe ei
ole sellainen, jonka vuoksi Karkkilan ympäristölautakunnan ja
teknisen johtajan päätökset olisi kumottava.

 Hakija on tehnyt Helsingin hallinto-oikeuden päätöksestä kor-
keimmalle hallinto-oikeudelle valituksen 10.5.2013. Korkein hal-
lin to-oikeus on pyytänyt Karkkilan kaupungilta selitystä asiasta
1.7.2013 mennessä. Selityksen antamiseen on saatu lisäaikaa
26.8.2013 asti.

 Valituksen sisältö:
 Hakija on pyytänyt korkeimman hallinto-oikeuden ottavan asian

uudelleen käsittelyyn. Vaatimuksina esitetty samat kuin hallin-
to-oikeudelle, sillä muutoksella että oikeudenkäyntikulut siirtyisi-
vät vastapuolen maksettavaksi.

 Esityslistan oheismateriaali
 -Helsingin hallinto-oikeuden päätös



 -Reima Salosen valitus

Teknisen johtajan ehdotus:

 Ympäristölautakunta antaa Reima Salosen valituksen johdosta
korkeimmalle hallinto- oikeudelle seuraavan selityksen:

 Ympäristölautakunnalla ei ole lisättävää 6.9.2012 § 68 antamaan-
sa lausuntoon eikä 10.5.2012 § 45 antamaansa vastineeseen.

 Pöytäkirja tarkastetaan tämän pykälän osalta kokouksessa.

Käsittely: Puheenjohtaja Rauno Salonen poistui kokouksesta esteellise nä
tä män asian kä sit te lyn ajak si (perusteena hallintolain 28 §:n 1.
mom. 1.k eli hänen läheisensä, veli, on asianosainen). Puheen-
joh ta ja na toi mi va ra puheenjohtaja Eino Hellstén.

Päätös: Päätösehdotus hyväksyttiin yksimielisesti.

Täytäntöönpano: Korkein hallinto-oikeus


